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$5. FILOZOFIA PERYPATETYCKA 


Historia metafizyki świadczy o tym, iż mimo rzucającej się w oczy 
zasadniczej zmienności sposobów myślenia metafizycznego oraz efemerycz- 
ności wielu kierunków i poglądów filozoficznych, znalazły się pośród nich 
nieliczne, które wielokrotnie przejawiały żywotność, zachowując elementy 
trwałe, a przez to jakby bardziej niewątpliwe. Jeśli nawet kierunki te 
miały okresy zapomnienia czy upadku, to odradzały się bogatsze o nowe 
doświadczenia filozofujących, dzięki czemu omijały trudności i stawały się 
w wyższym stopniu dopracowane. Niewątpliwie wyróżnia się wśród nich 
kierunek perypatetycki, zapoczątkowany przez Arystotelesa (stąd mówi 
się po prostu arystotelizm), a kontynuowany przez jego bezpośrednich i 
pośrednich uczniów (starsi perypatetycy) ! oraz przekształcony w średnio- 
wieczu w tzw. filozofię scholastyczną, a potem wielokrotnie modyfikowa- 
ny. Użyta tu nazwa filozofia perypatetycka rozumiana jest przeto gene- 
tycznie i bardzo szeroko *. Chodzi o szkołę filozoficzną działającą niemal 
bez przerwy ponad 20 wieków, a zajmującą się na gruncie tradycji arysto- 
telesowskiej najpełniejszym bodajże zestawem problematyki bytu, roz- 
wiązywanej w zasadzie racjonalnie, realistycznie i pluralistycznie, tudzież 
wyznaczającą metafizyce szczególne miejsce w systemie filozofii. Szkole 
tej wierne były przez tyle stuleci liczne kościelne zakłady studiów filozo- 
ficzno-teologicznych (stąd też między innymi pojawiła się nazwa filozofia 


* Część I ukazała się w „Rocznikach Filozoficznych” (15:1967 z. 1 s. 5-40). 

1 Głównie Teofrast (zm. 287 p.n.e.), Andronikos z Rodos (zm. 70 p.n.e.) i Aleksan- 
der z Afrodyzji (ok. 200 n.e.), zajmujący się przede wszystkim zagadnieniami logicz- 
nymi, metafizyczno-przyrodniczymi i etycznymi. Historię perypatu przedstawia F. 
Grayeff (Aristotle and His School. London 1974). Por. M. Kurdziałek. Arystotelizm. 
W: Encyklopedia Katolicka. T. 1 Lublin 1973 kol. 967-970. 

2 Nierzadko mówi się, że jest to filozofia klasyczna, bo do XIX w. traktowano 
ją jako cenne i typowe dziedzictwo starożytności. 
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chrześcijańska). Można nawet powiedzieć, że dzięki nim zachowała filo- 
zofia perypatetycka ciągłość zasadniczej problematyki i rozwiązań niezna- 
ną w takim stopniu innym kierunkom. Dało to asumpt do powstania już 
jw XVII w. terminu philosophia perennis, co podkreślało wieczystość pod- 
stawowych tez tej filozofii zgodnie z niezmiennością metafizycznej struk- 
tury samej rzeczywistości *. Współcześnie nie stanowi ona dość jednolite- 
go kierunku ani pod względem metody, ani nawet z uwagi na samą kon- 
cepcję filozofii. Atoli wszystkie nurty filozofii perypatetyckiej wiąże dziś 
intelektualizm poznawczy, realizm, zasadnicza autonomiczność metafizyki 
w stosunku do nauk szczegółowych oraz wewnętrznie uzasadniony (czyli 
płynący ze zrealizowania wyjaśnień metafizycznych) teizm i różne zresztą 
nawiązywanie do doktryny Tomasza z Akwinu. 


1. PROBLEM FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ 


Przytoczone wyżej różne nazwy filozofii perypatetyckiej, aczkolwiek 
ściśle biorąc wykluczają się, to jednak ze względu na ich denotację ma- 
terialnie (nie formalnie) wziętą krzyżują się, oznaczając w dużej mierze 
ten sam typ filozoficznej problematyki; akcentują tylko rozmaite jej aspek- 
ty uwarunkowane dziejowo lub stopień zaangażowania sapiencjonalno- 
-religijnego. Najwięcej zastrzeżeń budzi właśnie termin filozofia chrześ- 
cijańska 4. Czy zawiera on contradictio in adiecto, a jeśli nie, to w jakim 
sensie wolno go używać? Ponieważ sprawa ta nie jest obojętna dla metody 
metafizyki należy się nią zająć. 

Doktryna starożytnych chrześcijan dotyczyła w dużej części tych sa- 
mych zagadnień, którymi zajmowała się filozofia, ale dawała inne lub ina- 


3 A. Steuco. De perenni philosophia. Lion 1540. Por. J. Barion. Philosophia 
perennis als Problem und als Aufgabe. München 1936; P. Haberlin. Philosophia 
perennis. Góttingen 1952. Termin ten ma genezę raczej neoplatońską. 

Gilson zauważa, że philosophia perennis to nie honorowy tytuł jakiejś szczegóło- 
wej postaci myśli filozoficznej, lecz konieczna, bo prawie tautologiczna nazwa samej 
filozofii. Trwałość i jedność dotyczą tu samych pytań, nie zaś ich rozwiązań i płyną- 
cych z nich konsekwencji; systemy powstają i przemijają, natomiast trwają, żyją i 
rozwijają się problemy. 

4 Por. np: C. Giacon. Le grandi tesi del tomismo. Ed. 3. Bologna 1967; A. 
Naud. Le probléme de la philosophie chrétienne. Montréal 1960; P. Toinet. Exi- 
stence chrétienne et philosophie. Paris 1965; R. Mehl. La condition du philosophie 
chrétienne. Ed. 2. Neuchâtel 1967; New Themes in Christian Philosophy. Ed. R.M. 
Mc Inerny. Notre Dame 1968; A. F. Holmes. Christian Philosophy in the 20t Cen- 
tury. Nutley 1969; T. Płużański. Paradoks w nowożytnej filozofii chrześcijańskiej. 
Warszawa 1970; Filozoficzne problemy współczesnego chrześcijaństwa. Warszawa 1973; 
S. Sarnowski. Z problemów filozofii chrześcijańskiej i egzystencjalistycznej. 
Warszawa 1974. Bibliografię zawiera: Philosophy in the 20** Century. T. 1-2. Ed. G. F. 
Mc Lean. New Jork 1968. 


METODY WSPÓŁCZESNEJ METAFIZYKI 7 


czej uzasadnione ich rozwiązanie. Stąd trzeba było zająć jakieś stanowisko 
w sprawie relacji chrześcijan do ówczesnej filozofii. Jedni (np. Tertulian) 
odrzucali wszelki kontakt z filozofią, która stanowiła przecież wytwór 
mentalności pogańskiej, natomiast inni (np. Justyn), uznając chrystianizm 
za prawdziwą filozofię, korzystali z narzędzi myślowych, jakie z ówczesnej 
filozofii można było przyjąć, nie naruszając objawienia. W takiej sytuacji 
przedstawił się jako filozof chrześcijański Arystydes (ok. 178 r.), a u Lak- 
tancjusza nastąpiło połączenie religii i mądrości. W opracowaniu doktryny 
chrześcijańskiej wykorzystano zwłaszcza etykę stoicką i metafizykę neo- 
platońską uważając, że prawdziwa filozofia to część mądrości chrześcijań- 
skiej (Augustyn). Powstająca scholastyka (wykorzystywanie rozumu we 
wierze i dla wiary, przyjmujące jednak w końcu formę nauki) dojrzała 
w spekulacji filozoficznej drogę do pełniejszego zrozumienia prawd wiary 
(np. Anzelm z Canterbury). Wedle niektórych (np. Bonawentura) jednak 
należało chrześcijańską naukę kształtować przede wszystkim na podstawie 
objawienia — wiara ma być przewodnikiem rozumu, a miłość ogniwem 
łączącym ją z rozumem (filozofia ze swej natury jest chrześcijańska, stąd 
pewna redukcja filozofii do teologii). Dla szczytowego średniowiecza zna- 
mienne stało się ujęcie Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu ë. Rozgra- 
niczyli oni formalnie wiarę i wiedzę przyrodzoną (różnica rodzajowa), lecz 
uznali pierwszą za niezbędną pomoc dla drugiej. Stąd filozofia choć auto- 
nomiczna wiąże się zewnętrznie (instrumentalnie) i praktycznie (konkret- 
ne warunki kulturowe) z teologią, przygotowując do wiary (praeambula 
fidei), dając teologii aparat pojęciowy i formę systematyzacyjną; wiara 
zaś powinna być negatywnym kryterium dla flozofii, bo niedopuszczalna 
jest sprzeczność między poznaniem przyrodzonym i objawionym ê. 

U schyłku średniowiecza zachwiała się tak ustawiona harmonia między 
filozofowaniem a doktryną chrześcijańską. Awerroiści tylko pozornie kie- 
rowali się objawieniem w poznaniu filozoficznym, a nominaliści starali 
się oddzielić jak najostrzej uprawianie filozofii i teologii, co kontynuowało 
potem odrodzenie. Atoli na przełomie XVI i XVII w. odżyła scholastyka, 
a z nią koncepcja filozofii chrześcijańskiej. Zarówno jej dobór problema- 
tyki, jak i sposób rozwiązywania zagadnień oddziaływały nie tylko na 
filozofów w zakładach nauczania kościelnego, ale także na wielu wybit- 
nych filozofów XVII (Pascal, Malebranche i Leibniz starali się zachować 
inspirację religijną w filozofowaniu, nie porzucając racjonalności), a na- 
wet XVIII w. Idea filozofii chrześcijańskiej straciła jednak na aktualności; 
scholastylka stała się tylko narzędziem w uprawianiu teologii. Ożywienie 


s Choć Bonawentura zarzucał Tomaszowi, iż pomieszał wino ewangelii z wodą 
filozofii. 

Zob. C. Tresmontant. Les origines de la philosophie chrétienne. Paris 
1962. 
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w kontynuowaniu filozofii chrześcijańskiej nastąpiło w końcu XIX w. wraz 
z powstaniem neoscholastyki. Wprawdzie już wcześniej próbowano (V. 
Buzzetti, J. L. Balmes) wykorzystać pewne koncepcje filozofii średnio- 
wiecznej w dyskusjach związanych ze sposobem racjonalizacji objawienia 
i obrony chrześcijańskiego poglądu na świat, dopiero jednak głównie M. 
Liberatore, G. Sanseverino, J. Kleutgen i T. Zigliara od strony systema- 
tycznej, a A. Stöckl, F. Ehrle, C. Baeumker i P. Mandonnet historycznie 
eksponując osiągnięcia chrześcijańskiej myśli średniowiecza, nawiązywali 
do idei filozofii chrześcijańskiej. Od strony formalnej do tej reaktywacji 
przyczyniła się encyklika Leona XIII Aeterni Patris z 1879 r. Nie dysku- 
towano przy tym samego pojęcia filozofii chrześcijańskiej. Spór w tej 
sprawie powstał w 1927 r., kiedy to E. Brehier wprost zanegował zarówno 
historyczny fakt, jak również wewnętrzną możliwość istnienia filozofii 
chrześcijańskiej, a E. Gilson wystąpił stanowczo przeciw tej opinii. Poja- 
wiło się wówczas wiele rozmaitych publikacji, w których starano się spra- 
wę wszechstronnie rozważyć tudzież zaproponować trafne i zasadne roz- 
wiązania 7. 

Wszystkie zajęte w tej sprawie stanowiska dadzą się sprowadzić do 
trzech grup: głoszących poglądy zbliżone do Brehiera, zbliżone do Gilsona 
i pośrednie. Oto argumentacje, jakie podaje się w poszczególnych grupach. 
Brehier na podstawie historii dowodzi, że próby tworzenia filozofii chrześ- 
cijańskiej okazały się nieudane i daremne. Filozofia patrystyczna i rezul- 
taty podobnych usiłowań późniejszych nie były właściwie filozofią i nie 
mogły być, bo filozofia ugruntowana na podstawach racjonalizmu i natu- 
ralizmu helleńskiego wyklucza jakikolwiek związek z porządkiem nadprzy- 
rodzonym i poznaniem pozaracjonalnym, tudzież nie może mieć charak- 
teru apologetycznego; nie wolno mówić filozofia chrześcijańska, podobnie 
jak brak racji żeby mówić o matematyce chrześcijańskiej lub fizyce chrześ- 
cijańskiej. Podobnie sądzą A. Sertillanges i P. Mandonnet, którzy wyraź- 
nie nie uznają doktryny Ojców Kościoła ani wczesnej scholastyki za właś- 
ciwą filozofię, a szczytową scholastykę uważają za niezależną od objawie- 


1 M. Blondel. Le probléme de la philosophie catholique. Paris 1932; R. Joli- 
vet. La philosophie chrétienne et la pensée contemporaine. Paris 1932; J. Maritain. 
De la philosophie chrétienne. Paris 1933; La philosophie chrétienne. Kain 1934; E. 
Gilson. Christianisme et philosophie. Paris 1936 (tł. pol.: Warszawa 1958); G. Man- 
ser. Gibt es eine christliche Philosophie? „Divus Thomas” 14:1936 s. 87-122; J. de 
Vries. Christliche Philosophie. „Scholastik” 12:1937 s. 1-16; A, G. Sertillanges. 
Le christianisme et les philosophies. Paris 1939-1941; Le probléme de la philosophie 
chrétienne. Paris 1949; M. Nédoncelle. Existe-t-il une philosophie chrétienne? 
Paris 1956; R. Vancourt. Pensée moderne et philosophie chrétienne. Paris 1957 
(tł. pol.: Warszawa 1966); E. Gilson. La possibilité philosophique de la philosophie 
chrétienne. „Revue des sciences religieuses” 33:1959 s. 168-196. 
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nia 8. Wreszcie B. Russell głosi, że filozofia chrześcijańska musi bronić 
z góry przyjętych tez doktryny chrześcijańskiej, a przez to staje się apolo- 
getyką, przestając być filozofią. 

Gilson natomiast broni tezy, że istnieje nie tylko historycznie, lecz tak- 
że formalnie (ale nie w treści formalnej) filozofia chrześcijańska, uprawia- 
na pod wpływem pozytywnym i wewnętrznym wiary chrześcijańskiej, 
która inicjuje, nieomylnie nakierowuje i pomaga w uprawianiu filozofii; 
chrześcijaństwo nie dopuściło do obumarcia klasycznej filozofii, która roz- 
wijała się wyłącznie w kontekście teologii, a można nawet zaryzykować 
twierdzenie, że „kto nie przeszedł przez filozofię chrześcijańską, ten na 
pewno zbłądzi”. Spór wokół pojęcia filozofii chrześcijańskiej w dużej mie- 
rze rodzi się z nieporozumienia. Brehier tak arbitralnie definiuje filozofię 
i ideę chrystianizmu, iż musi otrzymać sprzeczność tych pojęć. Tymcza- 
sem, choć należy rozgraniczyć formalnie porządek poznania rozumowego 
i pochodzącego z wiary chrześcijańskiej, to jednak filozofia nie jest zam- 
knięta ani co do układu swych prawd, ani co do sposobów ich rozumie- 
nia i uprawomocnienia, dopuszcza więc (choć jest autonomiczna) współ- 
działanie z wiedzą objawioną, która stanowi „niezbędną pomoc dla rozu- 
mu”. Gdy człowiek wierzący odkrywa wśród przedmiotów swej wiary 
prawdy mające stać się obiektem poznania naturalnego — staje się filo- 
zofem chrześcijańskim. Jeśli teologia jest mądrością doskonałą, to 
chyba filozofia nie powinna unikać jej wpływów. Tezy filozoficzne, aczkol- 
wiek uzasadnione czysto rozumowo, mogą być odkryte lub pogłębione 
dzięki pomocy, jaką rozum znalazł w objawieniu chrześcijańskim; oferu- 
je ono wiele materiału dla filozoficznej refleksji. Poznanie chrześcijań- 
skiego filozofa-tomisty jest pomiędzy wiarą, kierującą jego pierwszymi 
krokami a przyszłym widzeniem Boga twarzą w twarz. 

Podobnie argumentuje R. Garrigou-Lagrange i protestant E. Brunner, 
który nadto podkreśla, iż wiara wprost i bezpośrednio ingeruje w filozo- 
fowanie, jest jego punktem wyjścia. Inni (np. M. Blondel, M. F. Sciacca) 
dodają, że czysto racjonalne badanie dynamiki bytowej u swego kresu 
ukazuje niewystarczalność wyjaśnienia, więc musi się otworzyć na nad- 
przyrodzoną wiedzę, stając się zarazem rozwinięciem chrystianizmu (M. 
Nćdoncelle: philosophia=ancilla fidei). Filozof chrześcijański w aspekcie 
egzystencjalnym akcentuje w jakiś sposób treść objawienia (G. Marcel, 
E. Castelli, P. Prini, R. Ricoeur, R. Vancourt, C. Giacon, P. Teilhard de 
Chardin, C. Tresmontant), więc nie może uprawiać innej filozofii niż 
chrześcijańska 9. J. Maritain, odróżniając filozofię in abstracto tudzież 


s M. Heidegger również odrzuca pojęcie chrześcijańskiej filozofii, bo kto zna Boga, 
nie pyta o ostateczną rację bytu, a kto pyta o ostateczną rację bytu, ten nie zna Boga. 

*s Dla niektórych (A. Dumóry, F. Olgiati) filozofia chrześcijańska stanowi wprost 
refleksję nad religią chrześcijańską. 
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jej konkretny stan uważa, że termin filozofia chrześcijańska oznacza 
istotę filozofii ujętej w określonych, konkretnych warunkach jej działa- 
nia. Filozofia średniowieczna dziś nie daje się powtórzyć; ale obecna może 
być do tamtej analogiczna. Przynajmniej filozofia moralna (i w ogóle prak- 
tyczna) musi uwzględniać objawienie, być bardziej chrześcijańska niż 
filozofia teoretyczna. Wierzący filozof zawsze jest zaangażowany w spra- 
wy rzeczywistości chrześcijańskiej. 

Zajmujący stanowisko pośrednie między Brćehierem i Gilsonem uznają 
sam problem. Filozofia bowiem jest wiedzą czysto racjonalną, a więc 
niezależną wewnętrznie czyli metodologicznie i pod względem pozytyw- 
no-treściowym od chrystianizmu. Atoli niektóre konkretne formy histo- 
ryczne filozofii (np. filozofia patrystyczna lub scholastyczna tudzież kie- 
runki, które z nich wyrosły) nie dadzą się do końca zrozumieć bez 
uwzględnienia głęboko niekiedy sięgającego wpływu wiary chrześcijań- 
skiej. W aspekcie antropologicznym filozofia łączy się z chrystianizmem, 
gdy uprawiana jest przez wierzącego. Należy zatem przyjąć, że istnieje 
filozofia, którą można nazwać chrześcijańską w tym tylko sensie, iż jako 
konkretna postać powstała w klimacie chrześcijańskiej religii i pod psy- 
chologicznym wpływem (inspiracja problematyki i kierunków myślenia) 
oraz negatywnym ostrzeżeniem chrześcijańskiego objawienia 1. Ten wpływ 
może przybrać rozmaite formy: wedle niektórych wystarczy, iż filozofię 
ożywia duch chrześcijański (R. Lazzarini), że filozof jest „uczulony” na 
problemy doktryny chrzecijańskiej (P. Chojnacki), iż życie ludzkie sta- 
nowi jedność natury i łaski, dzięki której rozum może być bardziej filo- 
zoficznie uzdolniony itp. Żadną miarą jednak nie stanowi próby zsynte- 
tyzowania wiary i rozumu oraz religii i nauki. 

Istnienie filozofii chrześcijańskiej budzi trudności i wywołuje kontro- 
wersje dlatego, że zachodzi pewna wieloznaczność terminów składowych. 
Jeśli filozofię traktuje się jako wiedzę mądrościową nie tylko typu czysto 
racjonalnego, lecz także pozaracjonalnego, to bez dyskusji możliwa jest 
filozofia chrześcijańska. Gdy zaś filozofia ma być poznaniem wyłącznie 
racjonalnym, to nie można dopuścić filozofii wewnętrznie (co do przesła- 
nek, formalnej budowy i wyjaśnień) chrześcijańskiej. Z drugiej strony, 
przypisując doktrynie chrześcijańskiej tezę o zepsuciu natury ludzkiej tak 
dalece, że umysł ludzki nie jest w stanie tylko rozumowo poznać Absolutu 
(jak czyni to np. pewna odmiana protestantyzmu), nie da się pojąć filo- 
zofii chrześcijańskiej jako wiedzy racjonalnej. Ostatecznie przeto — mimo 
wymienionych wpływów chrześcijaństwa — filozofia ze swej natury nie 


10 Objawienie stanowi wyłącznie kryterium negatywne dla otrzymanej prawdy 
filozoficznej sprzecznej z nim, aby skontrolować swoje rozumowanie, czy nie popeł- 
niło się błędu. 
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jest chrześcijańska. Ma bowiem na podstawie jedynie przyrodzonych władz 
poznawczych uzasadniać i wyjaśniać swoje twierdzenia oraz nie może 
mieć względem nich zadań apologetycznych; inaczej bowiem, odwołując 
się np. do objawienia, stałaby się zwykłą racjonalizacją prawd wiary, 
jakąś teologią spekulatywną. 


2. ROZWÓJ FILOZOFII PERYPATETYCKIEJ 


Nowocześni kontynuatorzy tradycji arystotelesowsko-scholastycznej 
mieli najpierw do pokonania wiele trudności. Wprawdzie ruch odnowy 
scholastyki znalazł uznanie i bodziec w dokumentach papieskich '!, ale 
należało jeszcze utworzyć odpowiednie dla tego ruchu formy organiza- 
cyjne, jak najpełniej i źródłowo poznać średniowieczną filozofię oraz opra- 
cować systematycznie spuściznę scholastyczną, dostosowując ją do filozo- 
ficznej mentalności ludzi XX w. Realizowano to w różnych miejscach 
i etapach oraz w rozmaity sposób. 

Główne ośrodki filozofii perypatetyckiej, szkoły kościelne stopniowo 
dynamizowały studia typu scholastycznego. Zakonne szkoły wyższe w Rzy- 
mie: Gregorianum (jezuickie), Angelicum (dominikańskie), Anselmianum 
(benedyktyńskie) i Antonianum (franciszkańskie) najwcześniej stały się 
ważnymi centrami neoscholastyki. Powstały też nowe lub na nowo zor- 
ganizowały się kościelne, dydaktyczne zakłady filozoficzne, jak np. w In- 
stytucie Katolickim w Paryżu (1875), Wyższy Instytut Filozofii św. Toma- 
sza w Lowanium (1888), w Uniwersytecie Katolickim w Lublinie (1918), 
w Uniwersytecie Serca Jezusowego w Mediolanie (1927). Centrami neo- 
scholastyki były także: uniwersytet we Fryburgu szwajcarskim, Instytut 
Katolicki w Tuluzie, Instytut Alberta Wielkiego w Kolonii, Szkoła Gut- 
berleta w Fuldzie, Kolegium Bonawentury w Quaracchi i Instytut L. Vi- 
vesa w Madrycie. W Ameryce zaś zaczęli działać na rzecz filozofii perypa- 
tetyckiej dominikanie (Washington), jezuici (St. Louis), franciszkanie (New 
York) oraz specjalne instytuty studiów nad średniowieczem (Toronto i 
Montreal). 

Pełniejszym i źródłowym poznaniem scholastyki zajęli się głównie hi- 
storycy filozofii średniowiecznej, z których wielu stworzyło znakomite 
dzieła, nieocenione dla dziejów kultury w ogóle, jak np. M. De Wulf 
(1867-1947), M. Grabmann (1875-1949), K. Michalski (1879-1947), A, Bir- 
kenmajer (1890-1967), E. Gilson (ur. 1884-1978), F. van Steenberghen (ur. 


11 Świadczą o tym obok encykliki Leona XIII Aeterni Patris (4 VIII 1879), Piusa 
X przeciw modernistom Pascendi (1907) oraz wydany przez Benedykta XV Kodeks 
Prawa Kanonicznego (1917), encyklika Piusa XI Studiorum Ducem (1923) i konsty- 
tucja apostolska Deus scientiarum (1931). Ostatnio zaś znamienna jest wypowiedź 
Pawła VI o św. Tomaszu w Ecclesiae Lumen z 20 XI 1974 r. 
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1904) i P. Wilpert (1906-1967). Zresztą powstało mnóstwo monografii poś- 
więconych Tomaszowi z Akwinu lub tomizmowi oraz Arystotelesowi i ary- 
stotelizmowi. Na osobną uwagę zasługują serie wydawnicze tekstów i opra- 
cowań, a przede wszystkim Beitrige zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters (1891-1949) oraz od 1939 Aristoteles Latinus **. Atoli najwię- 
cej troski wkładano w wydawanie wielotomowych podręczników neoscho- 
lastycznych, które obejmowały wszystkie klasyczne dyscypliny filozoficz- 
ne (były to: poprzedzone wstępem do filozofii i logiką kryteriologia, me- 
tafizyka ogólna, kosmologia, psychologia racjonalna, teodycea i etyka). 
Przedstawiały one mniej lub bardziej jednolite syntezy filozofii schola- 
stycznej, z ujęciami klasycznych autorów (późniejszych) zwłaszcza Karte- 
zjusza, Leibniza, Chr. Wolffa, Reida i Kanta. Do najsłynniejszych, łaciń- 
skich podręczników należą: 1. Summa philosophica (1876) T. Zigliary; 
2. Institutiones [...] (1890) J. Urraburu; 3. Philosophia peripatetico-scho- 
lastica (1892) M. De Maria; 4. Summa philosophiae (1893) V. Remera; 5. 
Elementa [...] (1899) J. Gredta; 6. Summa [...] (1904) E. Hugona i 7. Sum- 
ma [...] (1914) J. Donata. Później wydawano zwłaszcza w językach narodo- 
wych podręczniki opracowane zespołowo i bardziej monograficznie 3. 

Cennym dopełnieniem piśmiennictwa neoscholastycznego były specjal- 
ne czasopisma, związane z określonymi ośrodkami filozoficznymi i na ogół 
żywo redagowane. Najbardziej znane są: „Divus Thomas” (od 1880), 
„Philosophisches Jahrbuch” (od 1888), „Revue Thomiste” (od 1898), „„Re- 
vue Neoscholastique” (od 1894, a od 1946 „Revue philosophique de Lou- 
vain”), „Revue de Philosophie” (od 1901), „Rivista di filosofia neo-scho- 
lastica” (od 1909), „Divus Thomas” (od 1914, dawny „„Jahrbuch für Philo- 
sophie”, a od 1954 „Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theolo- 
gie”), „Gregorianum” (od 1920), „Archives de philosophie” (od 1928), 
„The Modern Schoolman” (od 1923), „Angelicum” (od 1924), „Bulletin 
Thomiste” (od 1924), „Scholastik* (od 1926, a od 1965 ,„"Theologie und 
Philosophie”), „The New Scholasticism” (od 1927), „The Thomist” (od 
1937), „Aquinas” (od 1958) i „International Philosophical Quarterly” (od 
1961). 

Sposób uprawiania metafizyki w końcu XIX w. nie został przez pery- 
patetyków jednak dostatecznie zdeterminowany pod względem metodolo- 
gicznym. Mało było świadomego uprawiania metafilozofii. Opracowy- 


12 A. Mansion. Les progres de l„Aristoteles latinus”. „Revue philosophique 
de Louvain” 54:1956 s. 90-111. Rozpoczęto (1882) także wydanie krytyczne dzieł 
wszystkich Tomasza (tzw. Editio Leonina). Por. M. Kurdziałek. Udział K. Michal- 
skiego i A. Birkenmajera w odkrywaniu filozofii średniowiecznej, „Studia Philosophie 
Christianae” 1:1966 s. 83-105. 

18 W Polsce najbardziej typowe dla tego czasu były podręczniki metafizyki ks. 
F. Gabryla (1903) i ks. K. Waisa (1926) 
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wano kursoryczny wykład, trzymając się kurczowo metody scholastycz- 
nej. Wzorowano się najczęściej na wykładzie J. Kleutgena TJ (1811-1833). 
Techniki badawcze w zakresie systematycznych opracowań ograniczały się 
do krytyki albo syntezy, harmonizującej eklektycznie tradycję filozoficz- 
ną poszczególnych szkół scholastycznych między sobą oraz z rozmaitymi 
kierunkami filozofii nowożytnej. W dyskusji z nimi nie przeciwstawiono 
pozytywnie jakiejś analizy filozoficznej danych doświadczenia, a tylko 
upraszczającą stanowiska przeciwników krytykę, która kierowała się naj- 
częściej celami apologetycznymi 4. Dociekania ściśle historyczne dostar- 
czały wprawdzie interesującego materiału dla ujęć systematycznych auten- 
tycznej metafizyki perypatetyckiej, ale systematycy tego twórczo nie wy- 
korzystali. Mało było monografii na temat poszczególnych problemów me- 
tafizycznych. Koncentrowano się prawie wyłącznie na opracowywaniu 
podręcznikowych ujęć metafizyki głównie zgodnie z tradycją tomistyczną, 
suarezjańską, skotystyczną lub augustyńsko-bonawenturiańską, z troską 
jedynie o zachowanie formuł i strony retorycznej wykładu (werbalizm). 
Starano się rozumieć np. teorię bytu Tomasza z Akwinu w drodze analizy 
jej struktury tudzież uświadomienia sobie jej założeń i środków systema- 
tyzacji. Podobnie zresztą podchodzono do nowożytnych systemów meta- 
fizyki. Ważne były same tezy uznawane oraz ich czysto logiczne powią- 
zanie zewnętrzne, a nie autentyczne myślenie filozoficzne (dochodzenie do 
twierdzeń i ich ugruntowanie przedmiotowe). Przejęcie filozofowania mi- 
strzów scholastyki ograniczało się głównie do akceptacji określonych ich 
tez i rozbioru logicznego ich argumentów. Tomasza styl uprawiania filo- 
zofii rzadko bywał przekładany na nowoczesne myślenie filozoficzne. 
Wyraźny przełom w filozofowaniu perypatetyckim, zamieniając je w 
żywy ruch wywołało na przełomie XIX i XX w. środowisko Louvain, 
inspirowane przez D. Merciera (1851-1926) %. Do ich filozofii w pełni za- 
służenie odnosi się nazwa neoscholastyka. Nie był to bowiem nawrót ani 
do św. Tomasza, ani do określonej tradycji scholastycznej, lecz do pewnej 
„filozoficznej syntezy scholastycznej”, możliwie przy tym niezależnej od 
teologii (postulowany racjonalizm, bo tomizm to raczej teologia; Tomasz 
został oficjalnym doktorem Kościoła nie jako filozof, lecz jako teolog). 
Odrodzenie filozofii perypatetyckiej zmierzało nie tylko do zrozumienia 


i Tomizm w oczach ówczesnych, to przede wszystkim teologia. Filozofia bez za- 
strzeżeń występowała jako ancilla theologiae. Wewnętrznym powodem odrodzenia to- 
mizmu była walka z modernizmem, a zewnętrznym — potrzeba filozoficznego narzę- 
dzia w walce z pozytywizmem, a zwłaszcza ze scjentyzmem. 

15 Mercier szukał odpowiedzi na pytanie, jak filozofować będąc chrześcijaninem 
w. zdechrystianizowanym świecie, który najmniejszy ślad religii w filozofii uważa za 
irracjonalizm. Najwięcej wzorców znalazł u J. Balmesa, J. Kieutgena (najbardziej 
klasycznego odnowiciela scholastyki) i S. Tongiorgiego (elektyka i synkretyka). 


14 STANISŁAW KAMIŃSKI 


i przywrócenia syntetycznie pojętej scholastyki, lecz także do samodziel- 
nego jej rozwijania — vetera novis augere 1%. Doktryny Tomasza na przy- 
kład nie należy uważać ani za ideał i wzorzec, od których nie wolno od- 
stąpić, ani za barierę hamującą aktywność twórczego myślenia, lecz jako 
światło, które ma oświetlać rozwój myśli filozoficznej. Nie zaniedbując 
uszanowania dla czcigodnej tradycji i podstawowych prawd związanych 
wprost z wiarą, trzeba (biorąc scholastykę za punkt wyjścia i oparcia) 
tworzyć filozofię nową, skonfrontowaną krytycznie z aktualnie żywotny- 
mi kierunkami filozoficznymi i w łączności z naukami szczegółowymi. Tak 
zrodziła się asymilacyjna (w stosunku do filozofii aktualnie panującej) i 
spłycona postać scholastyki, ulegająca wpływom krytycyzmu i scjentyzmu. 
Ten antydogmatyzm, dynamizm i stosowanie reguł myślenia nowoczesne- 
go, zwłaszcza kartezjańskiego, neokantowskiego i scjentystycznego prze- 
szedł stopniowo do innych ośrodków filozofii perypatetyckiej, a szczegól- 
nie do Paryża, Mediolanu i Monastyru w Westfalii 17; również w Polsce 
znalazł kontynuatorów 18. Środowiska Rzymu i Fryburga natomiast tylko 
częściowo (w teorii poznania) nawiązały twórczo do pozaperypatetyckich 
kierunków, prezentując przeważnie tomizm zachowawczy (tradycyjny, 
albo lepiej — wierny tradycji). 

Na początku XX w. na perypatetycki sposób filozofowania wpłynął 
(zwłaszcza w obszarze języka francuskiego) H. Bergson. Rzadko kontynuo- 
wano jego metodę, bo zasadnicza linia ówczesnej filozofii perypatetyckiej 
biegła przeciw romantyzmowi katolickiemu (modernizmowi), do walki z 
którym zresztą scholastyczna filozofia szczególnie się nadawała i była uży- 
wana. Ale sławny odnowiciel metafizyki spirytualistycznej w czasach pa- 
nowania pozytywizmu i neokantyzmu stał się znakomitym sprzymierzeń- 
cem, jeśli nie wiernych neoscholastyków, to perypatetyków z pogranicza 


16 Mercier wyraźnie pisał: „Bądźmy przekonani, że nie jesteśmy wyłącznymi 
posiadaczami prawdy i że prawda, którą posiadamy, nie jest prawdą całą” (por. P. 
Oborski. Neoscholastyka. Poznań 1947 s. 8). 

11 We Francji bardzo rozmaicie kontynuowano neoscholastykę. W każdym razie 
przeważnie pomniejszano racjonalizm i scjentyzm lowańczyków na rzecz intelektuali- 
zmu. W duchu Merciera filozofowali w Mediolanie G. Zamboni (1875-1950) i A. Gemelii 
(1878-1959; próbował przejęcia pewnych składników neoheglizmu), w Monastyrze (po- 
tem we Fryburgu) — J. Geyser (1869-1948) oraz w Edynburgu — A. E. Taylor (1869- 
1945) i w Holandii (potem w Rzymie) P, Geny (1871-1925). 

18 Obok ks. K. Waisa (1865-1934) byli nimi ks. I. B. Radziszewski (1871-1922) i 
B. Rutkiewicz (1887-1933). A. J. Woroniecki OP (1878-1949) traktował tomizm jako 
system otwarty, a raczej jako metodę czerpania z różnych kierunków filozoficznych 
w rozwijaniu źródłowo odczytanej myśli Tomasza (zob. jego: Katolickość tomizmu. 
Lublin 1924; por. K. Kłósak. Jacek Woroniecki. „Przegląd Filozoficzny” 45: 1949 
s. 437-440). Natomiast augustynista ks. F. Sawicki (1877-1952) filozofował wtedy fidei- 
stycznie (zob. jego Die Gottesbeweise. Paderborn 1926; por. F. Manthey. Ks. F. 
Sawicki. „Roczniki Filozoficzne” 2-3: 1949-50 s. 347-363. 
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szkoły. Tak właśnie było w przypadku M. Blondela (1861-1949) humani- 
sty i augustynisty, ale zwalczającego scholastykę, filozofa o postawie mo- 
dernistycznej. Nawiązując do Bergsona (i W. Jamesa), stworzył on kon- 
cepcję niescholastycznej metafizyki chrześcijańskiej, co zachęcało jednych 
do bardziej swobodnego i ograniczonego korzystania z różnorakiej zresztą 
tradycji perypatetyckiej, a szukania pomysłów głównie w aktualnych kie- 
runkach, a innych do bardziej wiernego trzymania się stylu myślenia fi- 
lozoficznego Tomasza z Akwinu. Do pierwszych należy niewątpliwie J. 
Maréchal (1878-1944), który zaczął wyraźnie wiązać tomizm z metodą 
Kanta, a do drugiej przede wszystkim A. G. Sertillanges (1863-1948) 19, 
G. M. Manser (1866-1950) i R. Garrigou-Lagrange (1877-1964), którzy prze- 
ciwstawiając się bergsonizmowi (choć ożywili swe filozofowanie właśnie 
dzięki Bergsonowi) zwrócili się po wzory do samego Tomasza, starając 
się wyprecyzować jego myśl. 

Tak wtedy w latach 20-tych narodził się neotomizm (młodszy tomizm), 
niewątpliwie dominujący kierunek wśród odmian neoscholastyki w całym 
okresie międzywojennym. Niekiedy tak dalece zachowywano wierność 
filozofii Akwinaty, że zamiast neotomizm mówiono po prostu tomizm (J. 
Maritain: Nie jestem neotomistą, ogólnie biorąc wolałbym być paleotomi- 
stą; mam nadzieję, że jestem tomistą). Nie znaczy to, że ustały dyskusje 
między nowoczesnymi perypatetykami. Byli zwolennicy Blondela, jak np. 
A. Gardeil (1859-1931; założyciel szkoły dominikańskiej w Solchoir i 
głównie teolog), P. Rousselot (1878-1915), A. Valensin (1879-1953), a nawet 
N. Balthasar (1882-1959). Była także reakcja na bergsonizm i blondelizm, 
jak np. J. de Tonquédec (1868-1962) i M. D. Rolland-Gosselin (1883-1934) 
oraz przeciw Bergsonowi — P. Rousselot. Kultywowano jeszcze w wielu 
ośrodkach scholastykę tradycyjną *0, zwłaszcza w interpretacji suarezjań- 
skiej. Obok wspomnianego J. Donata (1868-1946) najbardziej reprezenta- 
tywni pod tym względem byli P. Descoqs (1877-1946) i L. Fuetscher 
(1894-1935), historyk B. Jansen (1877-1942) i częściowo P. Dezza (ur. 1901). 
Zwolennicy koncepcji neoscholastyki z Louvain modyfikowali ją głównie 
w dyskusji z neotomizmem lub z aktualnym na danym terenie kierunkiem 
filozoficznym. Najmniej zmieniono (z wyjątkiem wspomnianego Marć- 
chala) sposób uprawiania metafizyki w samym Louvain. L. Noël (1878- 
1955), L. De Raeymaeker (1895-1970), F. van Steenberghen i G. van Riet 


19 Starał się przy okazji poglądów Bergsona pokazać i precyzować Tomasza. Od- 
różnił bowiem 3 nurty ówczesnego tomizmu: zachowawczy, asymilujący i precyzujący, 
broniąc tego ostatniego. Pierwszy źródłowo i gruntownie przedstawił filozofię Tomasza 
dominikanin F, Del Prado w De veritate fundamentali philosophiae christianae (Fri- 
burgii 1911). 

20 W Polsce typowym przedstawicielem tomizmu tradycyjnego był S. Adamczyk 
(1900-1971), posługujący się nawet ściśle scholastyczną metodą wykładu. 
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(ur. 1916) zachowali w dużej mierze tradycyjne podejście, choć epistemo- 
logiczno-historyczne. Wyraźnie wpływom fenomenologii i Heideggera uległ 
jednak A. de Waelhens (ur. 1911) i późniejsi lowańczycy. W Mediolanie 
F. Olgiati (1886-1955) bardziej zachował tomizm w dyskusji z neohegliz- 
mem niż G. Bontandini (ur. 1903), który próbował nawet łączyć perypa- 
tetycką metafizykę z aktualizmem G. Gentilego *1. W Polsce P. Chojnacki 
(1897-1969) i K. Kłósak (ur. 1911) precyzowali neotomistyczne ujęcie spo- 
sobu filozofowania, korzystając ze środków, jakich użycza empiryczno- 
-analityczna filozofia nauki, żywo rozwijająca się w naszym kraju. A w 
ogóle koncepcja neoscholastyczna filozofii nawiązującej do wyników nauk 
szczegółowych choć po 20-tym roku osłabła na rzecz metafizyki tomistycz- 
nej, to jednak miała nadal zwolenników. Przybierała zazwyczaj trzy od- 
miany: filozofowania humanistycznego zbliżonego do twórczości artystycz- 
nej, jak np. A. Dempf (ur. 1891), filozofowania przyrodniczo-religijnego, 
jak np. P. Teilhard de Chardin (1881-1955) oraz racjonalnego filozofowania 
trochę scjentystycznego, co zdarzało się najczęściej ”. 

Zwrot do samego Tomasza, jaki dokonał się w perypatetyckim filozo- 
fowaniu Francuzów (zapoczątkowali go zwłaszcza dominikanie Sertillan- 
ges i Garrigou-Lagrange) przybrał bardzo zdeterminowaną i znaczącą po- 
stać u J. Maritaina (1882-1973) i E. Gilsona. Obaj świeccy filozofowie, 
zaczynający jeden od bergsonizmu, a drugi od badań historycznych nad 
średniowiecznymi źródłami nowożytnej filozofii, potrafili stworzyć w la- 
tach dwudziestych wersję filozofii Tomasza (zwaną tomizmem w inter- 
pretacji egzystencjalnej lub po prostu egzystencjalnym) oryginalną, nie- 
zmiernie głęboko i przekonywująco przemyślaną, a przy tym w wielkiej 
harmonii z doktryną chrystianizmu. Przydawka egzystencjalny nie wska- 
zuje na powiązania z żadną odmianą egzystencjalizmu współczesnego. 
Przyjmuje się wprawdzie w bycie pierwszeństwo istnienia przed istotą, 
lecz nie usuwając korelatywnej do istnienia istoty, jak czynią to egzysten- 
cjaliści ?. Zwolennicy egzystencjalnej wersji tomizmu precyzują nowo- 
cześnie koncepcję Tomasza zarówno od strony historycznej (przeprowadza 


21 Młodzi perypatetycy włoscy, jak np. uczeń Bontandiniego, ks. I. Mancini (ur. 
1925) i G. Girardi SDB (ur. 1926) próbują dialogu z marksizmem. Osobliwy i daleki 
od scholastyki, choć pod względem treści augustyński nurt filozofii prezentował we 
Włoszech M. F. Sciacca (1908-1975), łącząc ontologizm Rosminiego i aktualizm Genti- 
lego w swoim myśleniu metafizycznym. Uczeń Sciacci, P. Prini (ur. 1915) dołączył do 
tego jeszcze egzystencjalizm G. Marcela. 

22 Filozofia uprawiana w klimacie kultury chrześcijańskiej ogromnie często na- 
wiązuje do sposobu myślenia Teilharda de Chardin. Tak bogatej literatury o filozofii 
swojej nie ma żaden autor chrześcijański. Ścisłe, racjonalne filozofowanie wyraźnie 
scjentystyczne prezentuje np. C. Tresmontant. 

28 'Tomizm egzystencjalny zresztą zarysował swą koncepcję bytu wcześniej i zwią- 
zał ją z racjonalną metodą przedmiotowo-wyjaśniającą, a nie refleksyjną. 
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się na szerokim tle badania historyczno-porównawcze, które okazują, iż 
Akwinata stworzył oryginalną koncepcję bytu, a dotąd niezrozumianą), 
jak też w aspekcie systematyczno-metodologicznym, najczęściej łącząc te 
podejścia. Właściwie Maritain nie usiłuje nigdy unowocześnić Tomasza, 
ale znakomicie analizuje drogi i prądy myśli współczesnej w świetle to- 
mizmu. Szczególnie odkrywcze okazały się rezultaty historyczno-filozoficz- 
nych dociekań Gilsona, który zresztą przedstawia tę koncepcję w sposób 
najbardziej zdecydowany i konsekwentny („przyszłość filozofii chrześci- 
jańskiej z konieczności musi być solidarna z jej przeszłością”). Ośrodkami 
rozwoju metody filozofowania według tej wersji tomizmu stały się po II 
wojnie światowej przede wszystkim pewne szkoły amerykańskie i angiel- 
skie oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski *. Wśród kontynuatorów tomiz- 
mu egzystencjalnego wymieniani są ze starszej generacji głównie: J. F. 
Anderson (ur. 1910), J. Owens (ur. 1908), E. L. Mascall (ur. 1905), G. B. 
Phelan (1892-1965), G. P. Klubertanz (1912-1972), M. Pontifex (ur. 1896), 
R. J. Henle (ur. 1909), a w Polsce M. A. Krąpiec (ur. 1921), S. Swieżaw- 
ski (ur. 1907), J. Kalinowski (ur. 1916) i S. Kamiński (ur. 1919) ?5. Należy 
nadto dodać, iż w szkole lubelskiej obok dociekań historycznych podejmu- 
je się próby metodologicznej charakterystyki tego stylu filozofowania, wy- 
korzystując narzędzia, jakie proponuje logika współczesna. Występuje 
również pokrewna grupa perypatetyków, starających się o wierność myśli 
Tomasza, ale interpretujących go nieco w duchu platonistycznym, jak np. 
L. B. Geiger (ur. 1906), unowocześnionego arystotelizmu, jak np. C. Fabro 
(ur. 1911) albo broniąc konkretyzmu nie na drodze egzystencjalnej kon- 
cepcji bytu, jak np. A. Forest (ur. 1898). 

Trzeba wreszcie powiedzieć o tych metodach współczesnej filozofii pe- 
rypatetyckiej, które ukształtowały się pod wpływem i w dialogu z ogrom- 
nie żywotnymi kierunkami filozoficznymi typu refleksyjnego tudzież in- 
terpretacyjnego. Obok Bergsona i scjentyzmu najmocniej oddziałał na 
myślicieli XX w. E. Husserl. Swym maksymalizmem i intelektualizmem 
był najbliższy perypatetykom. Nic przeto dziwnego, iż zaważył na ich filo- 
zofowaniu w wielu przypadkach i wielorako. Zwerbalizowany neotomizm 
zagubił drogę między doświadczeniem a teorią filozoficzną, stąd fenomeno- 
logia stała się atrakcyjna dla neotomistów, szukających przejścia od obser- 
wacji do teorii. Metoda fenomenologiczna (zwłaszcza w postaci obiektywi- 

24 Taka geografia tomizmu egzystencjalnego ukształtowała się w wyniku tego, 
że niektórzy Amerykanie, Anglicy i Polacy studiowali w Paryżu oraz dlatego, że Ma- 
ritain w czasie II wojny światowej, a Gilson po r. 1951 przenieśli się do Toronto. 

25 W Polsce tomiści egzystencjalni precyzują teorię bytu wielostronnie: zarówno 
od strony historycznej, jak też epistemologicznej i metodologicznej; podejmuje się też 
w tym duchu próby opracowania poszczególnych dyscyplin filozoficznych, jak np. 
teodycei i filozofii religii, etyki, teorii poznania i kosmologii. 
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stycznej, jaką jej nadał M. Scheler) szczególnie nadawała się do uprawia- 
nia filozofii religii i moralności. Przez swój zaś refleksyjny charakter od- 
powiadała tendencjom augustyniańskim, kartezjańskim i kantowskim, ja- 
kie często występują w nurcie perypatetyckim. A wreszcie z uwagi na 
swój aprioryzm i esencjalizm sprzyjała tym, co analizowali „istotę rzeczy” 
w duchu platońskim i neoheglowskim *%. Tak tedy powstały pod działa- 
niem fenomenologii (umożliwiającym wpływ również innych kierunków 
współczesnych) odmiany filozofii perypatetyckiej, jeśli nie opozycyjne do 
tomizmu, a nawet w ogóle do scholastyki, to przynajmniej na tyle zmody- 
fikowane, aby można było mówić o dalszym zróżnicowaniu się prądu pe- 
rypatetyckiego. 

Zaczynając od autorów najbardziej odległych od tomizmu, a związa- 
nych z fenomenologią, zasługują na uwagę przede wszystkim: J. Hessen 
(1889-1971), D. von Hildebrand (ur. 1889), A. Silva-Tarouca (1898-1972), 
A. de Waelhens, S. Strasser (ur. 1905), A. Dondeyne (ur. 1901), S. Breton 
i W. A. Luijpen (ur. 1922) oraz częściowo S. Vanni-Rovighi (ur. 1908) ?7. 
Bardziej jednolitą grupę perypatetyków refleksyjnie filozofujących stwo- 
rzył kontakt z krytycyzmem i idealizmem niemieckim. Rozmaicie przebie- 
gał dialog perypatetyków zwłaszcza z Kantem i Heglem. Jedni, jak np. 
B. Lakebrink (ur. 1904) i J. Móller (ur. 1916) oraz w pierwszej fazie G. 
Siewerth (1903-1963) wyraźnie łączyli tomizm z heglizmem *%. Inni trak- 
towali heglizm obok fichteanizmu jako jeden ze składników swego my- 
ślenia filozoficznego, dając pierwszeństwo co do formy kantyzmowi, a za- 
chowując przy tym zasadnicze tezy tomizmu. Ci stworzyli najbardziej 
zwartą grupę perypatetyków. Wiązała ich wyraźnie zarysowana metoda 
transcendentalna. 

Kontynuowali wyraźnie pomysł J. Marćchala, początkowo niezbyt jed- 
nolicie, choć z jasno postawionym celem zbudowania tomistycznej meta- 
fizyki w sposób na wskroś nowoczesny, bo metodą analizy i refleksji tran- 
scendentalnej. E. Przywara (1889-1972), C. Nink (1885-1977) i A. Marc 
(1892-1961) dawali różne rozwiązania determinacji tej drogi, które jednak 
nie znalazły szerszego oddźwięku. Bardziej określona i znajdująca kon- 
tynuatorów okazała się realizacja zapoczątkowana przez J. B. Lotza (ur. 


26 Fenomenologia jest współczesną kontynuacją ontologiczną platonizmu. Przy- 
jęło się wśród tomistów egzystencjalnych nazywać esencjalizmem wszystkie typy filo- 
zofii, które akcentują w bycie istotę, a nie istnienie. 

27 W Polsce ze względu na R. Ingardena fenomenologia stała się również atrak- 
cyjna dla perypatetyków, zajmujących się dyscyplinami pozametafizycznymi. I tak np. 
w etyce kard, K. Wojtyła (ur. 1921), w teorii poznania A. B. Stępień (ur. 1931) oraz 
w filozofii religii ks. M. Jaworski (ur. 1926). 

28 Na tej drodze łatwo dochodzi właściwie do odrzucenia tomizmu. Por. np. L, B. 
Puntel. Analogie und Geschichtlichkeit. Bd 1. Freiburg 1969. 
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1903), B. J. F. Lonergana (ur. 1902), K. Rahnera (ur. 1904) i W. Bruggera 
(ur. 1904). Adekwatniej niż poprzedni odpowiedzieli na zapotrzebowanie 
mentalności dzisiejszej, uwzględniając cały wachlarz kierunków współczes- 
nych (szczególnie egzystencjalizmu Heideggera), a mniej mówiąc o tomiz- 
mie. Przedstawili zresztą koncepcję swą klarownie i przekonująco. Szcze- 
gólnie wyróżnia się pod tym względem podręcznik metafizyki, który opra- 
cował uczeń Rahnera, E. Coreth (ur. 1919) 29, Pokrewni tej grupie perypa- 
tetyków są jezuici J. de Vries (ur. 1898) i J. de Finance (ur. 1901), ale 
analizę refleksyjną starają się bardziej upodobnić do tomistycznej inter- 
pretacji przedmiotowej lub jej podporządkować. 

Asymilacyjne tendencje w stosunku do egzystencjalizmu, jakie oka- 
zywali niektórzy zwolennicy metody transcendentalnej (szczególnie Lotz, 
Rahner i Brugger), nie stanowiły wyjątku wśród perypatetyków. Ci ostat- 
ni, pomni chrześcijańskiej wizji tragicznego losu człowieka na ziemi, wi- 
dzieli często zbieżność własnych tez z egzystencjalistycznymi. Wprawdzie 
różne drogi prowadziły do tej tożsamości i różne rysowały się rozwiązania 
tej sytuacji, niemniej jednak egzystencjalistyczna refleksja zdawała się 
harmonizować przynajmniej z niektórymi etapami chrześcijańskiego filo- 
zofowania. Przykładem niech będzie bodajże pierwszy egzystencjalista 
XX w. M. de Unamuno (1864-1936), M. Bierdiajew (1874-1948), P. Tillich 
(1886-1965), P. Wust (1884-1940), augustynista R. Jolivet (1891-1966), 
X. Zubiri (ur. 1898), A. Dondeyne i W. A. Luijpen, G. Siewerth (częścio- 
wo), M. Nedoncelle (ur. 1905), M. Miiller (ur. 1906) oraz B. Welte (ur. 
1906) 3. Nie odbiega od nich daleko personalista E. Mounier (1905-1950), 
który egzystencjalistyczny sposób analizy wiązał eklektycznie z chrześci- 
jańskim i socjalistycznym poglądem na świat. 

W końcu lat pięćdziesiątych zarówno niektórzy transcendentaliści, jak 
i tym bardziej egzystencjaliści chętnie zaczęli przechodzić na filozofowa- 
nie hermeneutyczne. I tak np. H. Kuhn (ur. 1899) swój fenomenologiczny 
i egzystencjalistyczny styl filozofowania przemienił w kierunku interpre- 
tacyjnym; w podobny sposób postąpił H. G. Gadamer (ur. 1900), ale łą- 
cząc idee Diltheya z kontynuacją egzystencjalizmu, a P. Ricoeur (ur. 1913) 
z fenomenologią. Tak więc każdy z nich reprezentuje inny typ hermeneu- 
tyki. Przeważnie jednak podkreślają, iż hermeneutyczna metoda nie sta- 
nowi pełnego sposobu filozofowania perypatetyckiego. Podobnie rzecz 
miała się z analizą logiczną i lingwistyczną. Perypatetycy, gdy tylko anglo- 
saska filozofia analityczna stała się znamienna dla mentalności filozofów 
(ok. 1930 r.) dojrzeli w niej drogę i środek do udoskonalenia własnego 


29 Odmienną metodę refleksji zaproponował H. Wagner (ur. 1917). 
30 Por. G. Scheltens. Heidegger und die thomistische Metaphysik. „Wissen- 
schaft und Weisheit” 30: 1967 s. 158-167. 
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filozofowania. Analiza logiczna i lingwistyczna wydała się im bowiem 
sui generis rozwinięciem pewnych metod późnej scholastyki (szczególnie, 
gdy ta zwała się philosophia sermocinalis) i podejścia logicznego do filo- 
zofii, jakie realizował Jan od św. Tomasza. Analizę logiczną jako nieodzow- 
ny środek rozwiązywania filozoficznej problematyki klasycznej uznano 
chyba najpierw w Polsce, gdzie rozwijała się wspaniale współczesna logi- 
ka. Najbardziej znane nazwiska to J. Salamucha (1903-1944) i J. M. Bo- 
cheński (ur. 1902). Natomiast już lingwistyczną analizę zaczęli stosować 
angielscy perypatetycy po II wojnie światowej, w różny sposób i w roz- 
maitym zresztą zakresie, jak np. D. J. B. Hawkins (ur. 1906), D. Emmet 
(ur. 1904), F. C. Copleston (ur. 1907) i P. T. Geach (ur. 1916). Ostatnio 
metody analizy coraz częściej i w bardzo zróżnicowanych odmianach uży- 
wa się do charakterystyki języka metafizyki klasycznej °t. 

Zamykając ten szkicowy zarys rozwoju metod filozofii perypatetyckiej 
w XX w., wypada pokusić się o krótką charakterystykę ich stanu obec- 
nego. Wobec scjentystyczno-technicystycznej oraz praksistycznej postawy 
człowieka w latach ostatnich klasyczny styl filozofii zaczął tracić na aktual- 
ności. Tradycyjne filozofowanie perypatetyckie, czyli zachowujące tomizm 
w wersji ukształtowanej przez różnych interpretatorów, a zwłaszcza Ka- 
jetana, Jana od św. Tomasza lub Suareza oraz ich kontynuatorów pozo- 
stających pod wpływem Kartezjusza, Leibniza, Wolffa, Reida i neokan- 
tystów, w latach sześćdziesiątych niemal zanikło. Augustyńsko-bonawen- 
turiański i skotystyczny nurt perypatetycki nigdy nie miał samodziel- 
nej siły przebicia w samej filozofii (tylko w teologii), a obecnie występuje 
wyłącznie w odosobnionych symbiozach z sobie pokrewnymi kierunkami 
współczesnej filozofii (np. egzystencjalizmem albo refleksyjnym esencja- 
lizmem). 

Lowańska neoscholastyka, asymilująca nowoczesne postawy myślowe — 
z tradycyjnie, ale syntetycznie wziętą filozofią scholastyczną, straciła już 
swój rewolucyjny charakter, a nawet jakieś wyraźnie jednolite oblicze w 
metafizyce (zawsze zresztą bardziej twórcza była w teorii poznania, filo- 
zofii przyrody i psychologii). Rozpadła się na rozmaite, dość odosobnione 
i mało oryginalne style filozofowania, przeważnie nie mieszczące się w 
ramach tomizmu (scjentystyczne albo refleksyjne). Upraszczająco mówiąc, 
tylko dwie wersje tomistycznego sposobu uprawiania filozofii są jeszcze 
aktualne i żywe: precyzujący w aspekcie historycznym i metodologicznym 
doktrynę filozoficzną Tomasza — tomizm w wersji egzystencjalnej oraz 
asymilujący metody Kanta i Heideggera (oraz innych) — tomizm tran- 
scendentalizujący; z tym jednak, że ten drugi często nie nazywa siebie 
(nie bez racji) tomizmem (choć zachowuje zasadniczą tematykę perypate- 


31 Por. np. R. M. Mclnerny (ur. 1920) oraz H. Weidemann (ur. 1942). 
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tycką). Pierwszy ma swoich obrońców i realizatorów głównie w Ameryce 
Północnej i w Polsce, a drugi w krajach obszaru języka niemieckiego 
zwłaszcza wśród jezuitów ??. Ponadto istnieje wiele pomniejszych (zarów- 
no co do liczby autorów, jak też osobliwości ujęcia) postaci filozofowania, 
które dało by się podciągnąć pod miano perypatetyckiego z uwagi zwłasz- 
cza na zespół zasadniczych tez. Ze względu bowiem na metodę są to ra- 
czej nieznaczne modyfikacje żywych dziś kierunków filozoficznych, ale 
dalekich od tradycji arystotelesowsko-scholastycznej 33. 


3. METODY PRZEDMIOTOWE 


Sposoby uprawiania metafizyki perypatetyckiej, jakie są żywe w XX 
w. da się podzielić na dwa typy: przedmiotowe filozofowanie, czyli takie, 
w którym przedmiotem poznania w punkcie wyjścia jest wprost rzeczy- 
wistość, istniejąca niezależnie od poznania oraz metaprzedmiotowe filozo- 
fowanie, czyli takie, w którym zaczynamy badanie od analizy i refleksji 
zawartości świadomości naszej (co i jak się w niej jawi) albo od analizy 
i interpretacji systemów znakowych. Pierwsze można nazwać przedmioto- 
wo-wyjaśniającym, bo czynności zasadnicze filozofowania stanowią roz- 


32 I, M. Bocheński. ABC tomizmu, „Znak” 5: 1950 s. 86-126; H. R. Klocker. 
Thomism and Modern Thought. New York 1962; L. Oeing-Hanhoff. Thomas von 
Aquina und die Situation des Thomismus heute. „Philosophisches Jahrbuch” 70:1962 
s. 17-36; M. Gogacz. Współczesne interpretacje tomizmu. „Znak” 15:1963 s. 1339- 
1353; Saint Thomas d'Avuin aujourd'hui. Paris 1963; F. J. Roensch. The Early Tho- 
mistic School. Dubuque 1964; E. Gilson. Trois leçons sur le thomisme et sa situation 
présente. „Seminarium” 1966 s. 682-737; R. Spiazzi. S. Tomasso dopo il Concilio. 
Roma 1966; M. Gogacz. Aktualne dyskusje wokół tomizmu. „Zeszyty Naukowe 
KUL” 10: 1967 nr 3 s, 59-70; G. Weisheipl OP. The Revival of Thomism as a Chri- 
stian Philosophy. W: New Themes in Christian Philosophy s. 164-185; P. B. Grenet. 
Le thomisme. Ed. 5. Paris 1970; M. D. Chenu OP. Wstęp do filozofii św. Tomasza 
z Akwinu. Warszawa 1974; P. Orlando. Verso un tomismo esistenziale. „Aquinas” 
14:1971 s. 381-410, 531-539; Aktualność świętego Tomasza (tłum. z oryg. fran.). War- 
szawą 1975; W. N. Clarke. What is Most and Least Relevant in the Metaphysics of 
St. Thomas Today? „International Philosophical Quarterly” 14:1974 s. 411-434. W. 
Kluxen. Thomas von Aquin im philosophischen Gespräch [...]. Freiburg 1975; R. 
Radew. Kritika neotomizma. Moskwa 1975. 

33 Warto zauważyć, że po II Soborze Watykańskim wyraźnie wzmogło się odcho- 
dzenie od tomizmu, szczególnie w krajach obszaru języka francuskiego i niemieckiego. 
Natomiast w katolickich uczelniach wyższych USA np. było w r. 1966 wśród wykła- 
dających filozofię jeszcze 57% tomistów, 22% fenomenologów i egzystencjalistów, 12% 
radykalnych empirystów, 4% zwolenników filozofii analitycznej i lingwistycznej oraz 
3% pragmatystów (zob. New Themes in Christian Philosophy s. 370-409; C. Fabro. 
Thomismo americano. „Aquinas” 9:1966 s. 226-232; B. Dembowski. Filozofia 
uw katolickich uczelniach Ameryki Północnej. „Studia Philosophiae Christianae” 
14:1978 nr 1 s. 123-152. 
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maite odmiany eksplanacji danego w doświadczeniu zmysłowo-intelektual- 
nym stanu rzeczy, a drugie najlepiej jest nazwać refleksyjnymi albo in- 
terpretacyjnymi, gdyż są sposobami analizy i refleksji nad naszym myśle- 
niem o rzeczywistości albo w rozmaity sposób analizują i interpretują ję- 
zykowe wypowiedzi, czyli znaki rzeczywistości; mają więc metaprzedmio- 
towy punkt wyjścia. Oczywiście, jest to rozróżnienie w niemałym stopniu 
upraszczające ogromną rozmaitość metod filozofowania perypatetyckiego, 
ale pozwala bardziej ostro uwyraźnić zasadnicze typy tych metod tudzież 
przedstawić je w krótkim zarysie 3. 

Sposoby przedmiotowego wyjaśniania można podzielić (ze względu na 
stosunek do poznania naukowego) na scjentystyczne i autonomiczne. Pierw- 
sze korzystają z osiągnięć nauk szczegółowych w dochodzeniu do intelek- 
tualno-intuicyjnego ujęcia prawdy metafizycznej, a drugie są od nich za- 
sadniczo niezależne, gdyż punkt wyjścia stanowią osobliwe dane doświad- 
czenia zmysłowego ujęte intelektualnie w postaci prawd ogólnych, z któ- 
rych bądź dedukuje się pozostałe twierdzenia metafizyczne, bądź dla któ- 
rych szuka się ontycznych racji wyjaśniających i zarazem uzasadniają- 
cych. Tak przeto wyróżniony w zbiorze metod przedmiotowo-wyjaśniają- 
cych trzy ich podgrupy: sposoby scjentystyczno-intuicyjne, intuicyjno-de- 
dukcyjne oraz intuicyjno-redukcyjne. 

A. Metody intuicyjno-dedukcyjne są znamienne dla arystotelizmu i 
całej tradycyjnej scholastyki. Zakłada się w nich, że właściwie nie ma 
istotnej różnicy w sposobie filozofowania między Arystotelesem a Toma- 
szem, a nawet i Wolffem. Zmiany w stosunku do Stagiryty (i w ogóle 
rozwój arystotelizmu) zachodzą głównie pod względem unowocześnienia 
terminologii tudzież ubogacenia zasobu doświadczenia, nie zaś samej pro- 
cedury. Ta, zgodnie z koncepcją Arystotelesa, zaczyna się od trzeciego stop- 
nia abstrakcji w tworzeniu aparatu pojęciowego, któremu przypisuje się 
analogiczne orzekanie oraz stosując indukcję heurystyczną (epagogć) do 
mniej lub bardziej dogmatycznie przyjętych danych doświadczenia, do- 
chodzi się do naczelnych zasad bytu, które mają charakter analitycznych 
zdań realnych typu definicyjnego %. Stąd potem występują w argumen- 
tacji częste zwroty: ex definitione, ex notione. Wstępem do tych operacji 
filozofowania bywa aporetyczny etap przedyskutowania dotychczasowych 


34 Faktycznie w wykładzie metafizyki często nie oddziela się tez metafizycznych 
od metametafizycznych, a niekiedy programowo łączy się metafizykę z filozofią po- 
znania. 

35 Punktem wyjścia systemu metafizyki jest zatem zespół pojęć ujętych w po- 
staci definicjroraz tez będących ontologiczną interpretacją tautologii logicznych, zwła- 
szcza zasady niesprzeczności i pierwszych praw bytu, w których akceptacji wielką 
rolę przypisuje się intuicji intelektualnej; mówi się nawet o intelektualnym habitus 
principiorum. 


METODY WSPÓŁCZESNEJ METAFIZYKI 23 


sposobów stawiania problematyki i proponowanych rozwiązań (swoista 
indukcja doksograficzna). Z otrzymanych zasad dedukuje się albo do nich 
redukuje w swoisty sposób pozostałe twierdzenia dotyczące właściwości 
bytu, jego wewnętrznej struktury tudzież związków międzybytowych. 
Samą argumentację bowiem znamionuje racjonalizm i formalizm, lecz za- 
razem odwoływanie się do danych tzw. powszechnego doświadczenia (em- 
piryzm genetyczny wzmocniony zostaje częściowo empiryzmem metodo- 
logicznym, co łagodzi racjonalizm ale modyfikuje dedukcję). W uzasadnia- 
niu twierdzeń pochodnych intuicja jest zasadniczo zbyteczna. 
Najbardziej dyskutowana w tym typie filozofowania jest pozycja me- 
tafizyki wśród dyscyplin filozoficznych i w stosunku do nauk szczegóło- 
wych. Pod wpływem Kartezjusza, Reida, Wolffa i Kanta problematyka 
metafizyczna niezbyt ostro oddziela się od teoriopoznawczej, a z drugiej 
strony może rodzić się na gruncie analizy danych doświadczenia potocz- 
nego i nauk szczegółowych. Dzieje się tak przede wszystkim w metafi- 
zyce szczegółowej. Nadto problematyka ta ma charakter ontologiczny, 
czyli nie dotyczy wyłącznie tego, co rzeczywiście istnieje, lecz docieka 
racji wszystkiego, co jest i co da się pomyśleć. Pod tym głównie wzglę- 
dem właśnie różnicują się metody intuicyjno-dedukcyjne. Podział bowiem 
na kajetanistów i suarezjanistów dokonywał się ze względów treściowych 
(np. determinacji różnicy między istotą a istnieniem w bycie, sposobu 
interpretacji hilemorfizmu i tego, co jest zasadą jednostkowienia bytu). 
Wczesne ujęcie szczytowe metody metafizycznej, zachowującej trady- 
cję scholastyczną, głównie w duchu Kajetana, przedstawił J. A. Gredt 
OSB %, Filozofia według niego ma charakter wiedzy sapiencjonalnej i me- 
tafizycznej (philosophia simpliciter est metaphysica). Dzieli się w aspekcie 
dydaktycznym (kolejność!) na logikę formalną i materialną, filozofię na- 
tury (przyrody i człowieka), metafizykę ogólną i szczegółową oraz etykę; 
przy tym logika ma charakter instrumentalny (ale nie tylko), a etyka 
praktyczny. Metafizyka dotyczy bytu jako niematerialnego, czyli bytu jako 
bytu (obiectum formale quod — ratio entis, obiectum formale quo — al- 
tissimus immaterialitatis gradus, qui convenit enti ut ens est). Uprawianie 
filozofii zaczyna się dogmatycznie (przeciw Kartezjusza wątpieniu i Kan- 
ta krytycyzmowi) od pierwszych zasad, intuicyjnie ujętych jako powszech- 
ne prawdy naturalne, które mają w sobie dostateczną rację ich asercji (ex 
ipsis terminis ope principii contradictionis per reductionen ad absurdum 
probari possunt). Dedukcja twierdzeń jest konceptualnym uwyraźnieniem 
treści zasad. Rozwój zaś metafizyki polega na rodzeniu się na gruncie 


36 Elementa philosophiae. Vol. 1-2. Ed. 13, Romae 1961. Jest to najbardziej syn- 
tetyczny, ale źródłowy podręcznik tradycyjnej metafizyki, choć niezbyt ścisły episte- 
mologicznie (np. co do trzech prawd pierwotnych). 


24 STANISŁAW KAMIŃSKI 


nauk szczegółowych nowej problematyki, do której stosuje się doctrina 
philosophiae perennis. 

Od strony epistemologicznej nowocześnie dopracował tradycyjną me- 
todę metafizyki J. de Tonquedec SJ, akcentując Tomaszowy realizm po- 
jęciowy 37. Metafizyk winien analizować najpierw co jest poznane, a do- 
piero potem, jak i dlaczego zostało poznane (teoria poznania zakłada 
teorię bytu). Ten dogmatyczny sposób filozofowania łagodzi jednak dy- 
skusją nad zasadą immanencji, broniąc integralnego obiektywizmu po- 
znania, które choć niekompletne nie popełnia błędu oraz choć nie jest 
konstrukcją przedmiotu, stanowi jego wizję aktywną (nie bierną). Meta- 
fizyk nie zaczyna od wątpienia, lecz integralnej analizy, która pozwala 
umysłowi ująć uniwersale w intuitywnej abstrakcji. Teoretyk poznania, 
badając proces poznania, ustala opis faktu, który metafizyk ostatecznie 
wyjaśnia. 

Najpełniej tradycyjny sposób uprawiania metafizyki przedstawiał i 
realizował R. Garrigou-Lagrange OP %, Interpretację Kajetana dopełnił 
logicyzmem Jana od św. Tomasza i Leibniza, występując jednocześnie 
„przeciw wpływom modernizmu, powiązał filozofię z teologią. Filozofię 
dzielił na instrumentalną (logikę) i pryncypalną, w której odróżniał prak- 
tyczną (etykę) od spekulatywnej. Ta ostatnia obejmuje filozofię natury 
(kosmologię i psychologię) oraz metafizykę defensywną (krytykę poznania) 
i ostensywną (ontologię i teodyceę). Tak więc teoria poznania nie jest ani 
osobną nauką filozoficzną, ani nie redukuje się do logiki lub psychologii, 
lecz stanowi wstępną część metafizyki ogólnej (co miał zasugerować już 
Jan od św. Tomasza). Metafizyka dotyczy bytu realnego, ale nie trakto- 
wanego dynamicznie i egzystencjalnie lecz czysto esencjalnie. Intelekt 
abstrahuje bowiem pojęcie bytu z danych zmysłowych i dopiero przez 
refleksję nad danymi doświadczenia ujmuje istnienie (najpierw swego 
aktu poznawczego, a potem jego przedmiotu — rzeczy). Dzięki intuicji 
intelektualnej od razu w pojęciu bytu dostrzega się pierwsze zasady bytu 
(o charakterze transcendentalnym). Na podstawie zasady niesprzeczności 


3 La critique de la connaissance. 2. Ed. Paris 1934, Dzieło to znakomicie wyko- 
rzystuje hową epistemologię do przedstawienia poznania metafizycznego tradycyjnego 
tomizmu (wedle niektórych pod pewnym względem dorównuje Les degrćs Maritaina). 
Bardzo metodycznie i krytycznie intelektualizm wyłożył M. D. Roland Gosselin OP w 
Essai d'une étude critique de la connaissance (Paris 1932). Trochę po kartezjańsku 
uważa, iż teoria poznania poprzedza metafizykę, ale nie zaczyna się od wątpienia, tylko 
od intuicyjno-refleksyjnej analizy przebiegu poznania potocznego, aby dojść do przed- 

33 Dieu. Ed. 11, Paris 1950; tenże, Le réalisme du principe de finalité. Paris 
1932; tenże. La synthćse thomiste. Ed. 2. Paris 1950. Omówieniu jego dzieł poświę- 
cono dwa podwójne numery „Angelicum (14: 1937 nr 1-2; 42: 1965 nr 1-2). 
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i zasady racji dostatecznej buduje się dedukcyjnie system metafizycznych 
tez, które właściwie są zdaniami analitycznymi w ścisłym sensie. 

Na gruncie polskim najbardziej typowy przykład tradycyjnej metody 
metafizyki zostawił ks. S. Adamczyk 3. Logika formalna i materialna 
(krytyka poznania) mają poprzedzać metafizykę ogólną, czyli ontologię, 
a potem dopiero następuje metafizyka szczęgółowa (teodycea) i filozofia 
naturalna. Od strony formalnej spowodowany jest ten porządek dedukcyj- 
nością struktury filozofii (tota scientia virtute continetur in principiis), 
a od strony treściowej — filozoficznym teocentryzmem (ontyczną zależ- 
nością przyczynową każdego bytu przygodnego od Boga). Podstawowe 
pojęcia ontologiczne osiąga się analizując nasze codzienne doświadczenie; 
„pełne jednak uzasadnienie otrzymują te pojęcia dopiero przez deduk- 
cyjne dowody aprioryczne, zaczerpnięte z analizy bytu jako takiego”. W 
sformułowaniu tym wyraża się arystotelesowskie przekonanie o deduk- 
cyjnym układzie tez metafizyki ogólnej i jednocześnie pojęciowym cha- 
rakterze metafizycznego myślenia dyskursywnego (dokonuje się głównie 
w oparciu o analizę aparatu pojęciowego). Tak tedy (w duchu Wolffa) 
dociekania metafizyczne mieszają się i utożsamiają z teoriopoznawczymi. 

Suarezjański sposób uprawiania metafizyki najpełniej wyłożył P. Des- 
coqs SJ we wstępie do metafizyki ogólnej *. Pojmuje on metafizykę sze- 
roko, jako dotyczącą bytu ujętego w abstrakcji totalnej, czyli nie tylko 
na trzecim stopniu abstrakcji (rozmaitość stopni abstrakcji nie specyfi- 
kuje zresztą nauk, stąd trudno oddzielić ontologię od innych działów filo- 
zofii). Pojęcie bytu jest totum potentiale w stosunku do desygnatów, które 
nie są przez nie prezentowane aktualnie. Umysł bowiem poznaje najpierw 
i bezpośrednio jednostki, a dopiero przez ich porównanie dochodzi do po- 
jęć ogólnych. Sądy pierwsze zaś nie stwierdzają istnienia, bo intelekt nie 
chwyta wprost i bezpośrednio istnienia realnego. Pojęcie bytu ujmuje 
zatem rzeczywistość w aspekcie czysto esencjalnym. Metodę metafizyki 
określa jako simul a priori et a posteriori. W konsekwencji tego wszyst- 
kiego wyjaśnienie metafizyczne zakłada inną (niż u tomistów) strukturę 
wewnętrzną bytu (nie ma realnej różnicy między istotą a istnieniem, nie 
powszechnie i nie koniecznie akt jest ograniczony przez możność, ma- 


38 De obiecto formali intellectus nostri sec. doctrinam S. Thomae Aquinatis. Ed. 2. 
Romae 1955; tenże. Tomistyczna teoria poznania zmysłowego. Tarnów 1938; tenże. 
Różnica między istotą a istnieniem stworzeń według nauki św. Tomasza z Akwinu. 
Lwów 1939; tenże. Metafizyka ogólna czyli ontologia. Lublin 1960; tenże. De exi- 
stentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis. Romae 1962; tenże. Kosmo- 
logia. Lublin 1963. Por. „Zeszyty Naukowe KUL” 14:1971 nr 2 s. 93-94. 

40 Institutiones metaphysicae generalis. Paris 1925; tenże. Thomisme et suare- 
zisme. Ed. 2. Paris 1935; tenże. Praelectiones theologiae naturalis. Vol. 1-2. Roma 
1932-1935; tenże. S. Thomas et le thomisme. „Archives de Philosophie” 12:1934 
s. 595-643. 
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teria pierwsza ma jakieś esse diminutum, nie ma zmian substancjalnych 
w organizmach) oraz bliższe jest wyjaśnieniu przyrodniczemu (stąd ogra- 
nicza orzekanie do analogii atrybucji, odrzuca wyjaśnianie w 4 i 5 drodze 
Tomasza, ostrożniej używa nazwy demonstratio, a częściej posługuje się 
terminem probatio czy nawet tylko declaratio). Poznanie metafizyczne 
traci więc częściowo swoją istotną odrębność, jeśli chodzi o przedmiot oraz 
swoją zasadniczą autonomiczność, gdy idzie o wyjaśnienie i uzasadnienie 
w zestawieniu z poznaniem przyrodniczym 1, 


Zachowawczy (tradycyjny) sposób uprawiania metafizyki miał duże 
wsparcie u historyków filozofii średniowiecznej, którzy próbowali metodę 
filozofowania zdeterminować na tle jej rozwoju. Do zrozumienia metody 
metafizyki Tomasza przyczynił się wielce A. Sertillanges OP, starając się 
okazać, że nowoczesne sposoby filozofowania mają odpowiedniki i to nie 
gorsze u Akwinaty 43. G. Manser OP monograficznie opracował węzłowe 
zagadnienia tomizmu w interpretacji Jana od św. Tomasza (akt i możność, 
teoria analogii, pierwsze zasady bytu i myśli) **. Podobnie taką historię 
doktrynalną uprawiało później wielu perypatetów (lecz bardziej uwzględ- 
niając współczesne kierunki filozoficzne), usiłując scharakteryzować meto- 
dę metafizyki, ustaliwszy rozwój filozofii perypatetyckiej 44. 


«1 Podobnie, chać mniej radykalnie głoszą inni suarezjanie: J. Donat SJ. On- 
tologia, Ed. 8. Oeniponte 1935; L. Fuetscher SJ. Die ersten Seins — und Denkprin- 
zipien. Innsbruck 1931; tenże. Akt und Potenz. Innsbruck 1933. Bliski neotomizmowi 
jest natomiast P. Dezza SJ (Alle origini del neotomismo. Milano 1940; tenże. Meta- 
physica generalis. Ed. 7. Romae 1964, Idąc za Descoqs, dyskutuje z transcendentalista- 
mi historyk filozofii B. Jansen SJ (Aufstiege zur Metaphysik heute und ehedem. Frei- 
burg 1933; tenże. Das Problem der Metaphysik in philosophiegeschichtlicher Schau. 
„Gregorianum” 20:1939 s. 207-236), Na gruncie suarezjanizmu, ale oryginalnie w du- 
chu asymilacji lowańskiej przedstawili metafizykę A. Fólicć i A. de Coninck (Cours 
de Métaphysique. Louvain 1971). Eksponują w punkcie wyjścia rolę tzw. poznania po- 
czątkowego. 

4 La philosophie de S. Thomas d'Aquin. T. 1-2. Ed. 6. Paris 1955; tenże. Les 
grandes thćses de la philosophie thomiste, Paris 1928; tenże. Henri Bergson et le 
catholicisme. Paris 1944. 

48 [Das Wesen des Thomismus. 3. Aufl. Freibourg 1949. Podobnie pracował we 
Fryburgu i Salamance obrońca niezależności etyki od teologii S. Ramirez OP (1891- 
1967). W jego De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticum (Matriti 1922) 
odróżnia się już dwa nurty tomizmu: w interpretacji Kajetana i Franciszka de Sil- 
vestra z Ferrary. Por. G. Perini. S. Ramirez. „Divus Thomas (P)” 79:1976 s. 78-133. 

44 Zob. np.: H. Meyer. Thomas von Aquin. 2. Aufl. Bonn 1960; tenże. Grund- 
probleme der Metaphysik. Paderborn 1958; tenże. M. Heidegger und Thomas von 
Aquin. Paderborn 1964; A. Muńoz-Alonso. Fundamentos de Filosofia. Madrid 
1947; L. M, Regis. L'odyssće de la métaphysique. Montréal 1949; J. De Collins. 
God in Modern Philosophy. Ed. 2. Chicago 1967; tenże. Crossroads in Philosophy. 
Ed. 2. Chicago 1969; tenże. Interpreting Modern Philosophy. Princeton 1972; L. 
Oeing-Hanhoff. Ens et unum convertuntur. Münster 1953; tenże. Die Metho- 
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B. Metody scjentystyczno-intuicyjne są znamienne dla epistemologi- 
zujących neoscholastyków lowańskich oraz wszystkich scjentystycznie fi- 
lozofujących perypatetyków. W szczegółach są bardzo różnorodne. Wspól- 
ne jest im założenie, że metafizyka nie jest całkiem autonomicznym poz- 
naniem zarówno w stosunku do filozofii poznania, jak też odnośnie do 
nauk szczegółowych. Wynikło to w znacznej mierze z chęci asymilowania 
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, z jednej strony z kartezjanizmem 
i kantyzmem (— co do roli teorii poznania w filozofii poznania), a z dru- 
giej z pozytywizmem (— co do stosunku filozofii do nauk szczegółowych), 
choć pod wieloma względami te kierunki zwalczano. Tradycję arystote- 
lesowsko-tomistyczną przyjmowano rozmaicie, początkowo raczej w in- 
terpretacji suarezjańskiej, a potem przeważnie selektywnie, dając pierw- 
szeństwo osobistej inicjatywie filozofiotwórczej (stąd nazwa tomizm dyna- 
miczny). 

Aby filozofowanie nie było dogmatyczne, należy najpierw przepro- 
wadzić krytykę poznania, która ugruntowuje wartość poznania metafizycz- 
nego. Problematyka metafizyczna rodzi się nie tylko ze spontanicznej 
potrzeby ostatecznościowego wyjaśnienia rzeczywistości, lecz także na 
kanwie wiedzy naukowej. Rozwiązywana bywa dzięki aktywności intelek- 
tu, który ujmuje intuicyjnie bądź implikacje ontyczne faktów przez naukę 
ogólnie przyjętych, bądź syntetyczne uogólnienia najbardziej teoretycz- 
nych tez naukowych. Uzasadnienie uzyskują twierdzenia metafizyczne 
dzięki dowodom nie wprost lub (po odpowiednim wyinterpretowaniu 
twierdzeń) przez potwierdzenie ich w doświadczeniu szeroko pojętym tu- 
dzież w nauce. Tak tedy przeplata się empiryzm genetyczny i metodolo- 
giczny z arystotelesowskim racjonalizmem i intelektualizmem. 

Przedmiot metafizyki, zwanej najczęściej ontologią, różni się od obiek- 
tu nauki raczej zakresem (trzeci stopień abstrakcji; kładzie się nacisk na 
zakres), choćby nawet mówiło się o zakresie transcendentalnym (czyli 
przekraczającym wszelkie kategorie), a nie odrębnym aspektem jego uję- 
cia. Zresztą metafizyka wśród dyscyplin filozoficznych nie stanowi szcze- 
gólnego przedmiotu zainteresowania; bardziej frapuje teoria poznania oraz 
kosmologia i teodycea (jako osobna dyscyplina filozoficzna, a nie meta- 
fizyka ogólna) czy filozofia człowieka (dawniej zwana psychologią filo- 


zoficzną). 


Zdecydowanie i wpływowo przedstawił najpierw ten typ metody me- 
tafizyki późniejszy kardynał D. Mercier *. Zmieniając, rozwijał swe po- 


den der Metaphysik in Mittelalter, W: Miscellanea Mediaevalia II. Berlin 1963 s. 71- 
91; tenże. Descartes und Fortschritt der Metaphysik. Basel 1964. 

45 Critćriologie gónerale, Ed. 8. Louvain 1923; tenże. Métaphysique gónerale ou 
Ontologie. Ed. 7. Louvain 1923 (tłum. pol. Warszawa 1903). Por. L, De Raeymaeker. 
Le Card. Mercier et UInstitut Supérieur de Philosophie de Louvain. Louvain 1952. 
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glądy, aby jak najlepiej przystosować je do aktualnej filozofii nauki, a 
jednocześnie zachować istotne treści filozofii perypatetyckiej. Wyszedł ze 
suarezjanizmu, ale zajął postawę epistemologicznie antydogmatyczną i filo- 
zoficznie asymilacyjną. Stąd autonomia kryteriologii w stosunku do meta- 
fizyki, która zresztą pod względem metody zbliżyła się do poziomu nauk 
szczegółowych. W filozofowaniu wyeksponował doświadczenie wewnętrz- 
ne. Teoria poznania to krytyczna refleksja nad spontaniczną pewnością. 
Zakłada, że intelekt jest bardziej władzą abstrakcyjną niż perceptywną 
(w konsekwencji przyjął realizm pośredni). Uprawianie metafizyki to bu- 
dowanie teorii istot rzeczy, harmonizującej z teoriami przyrodniczymi. 
Tezy metafizyczne są wprawdzie „odczytywane” intelektualnie, ale nie 
są analityczne; muszą być uprawomocnione za pomocą rozumowań do- 
puszczalnych w aktualnych kierunkach filozoficznych (najczęściej dowód 
filozoficzny pojęty jest po kartezjańsku), a nawet używanych w naukach 
szczegółowych. Zwłaszcza w kosmologii należy uzgodnić perypatetyckie 
twierdzenia z przyrodoznawstwem, którego wyniki trzeba właściwie wy- 
jaśniać analityczno-intuicyjnie, aby otrzymać tezy filozofii przyrody. 
Prawie za indukcyjną metafizyką opowiedział się ostatecznie J. Gey- 
ser %, choć był perypatetykiem pokrewnym szkole lowańskiej. Początkowo 
uprawiał metafizykę bardziej apriorycznie. Po teorii poznania, analizując 
pojęcia i rozumując na podstawie zasady niesprzeczności, dochodził do 
nowych twierdzeń; same pojęcia były wyabstrahowane z doświadczenia. 
Tak na przykład wyprowadzał prawo przyczynowości z pojęcia powsta- 
wania lub z pojęcia bytu przygodnego. Potem zajął stanowisko bliższe 
empiryzmowi metodologicznemu. W uzasadnieniu tez metafizycznych od- 
woływał się do danych doświadczenia wewnętrznego i zewnętrznego uwa- 
żając, iż treść pierwszych danych stanowi wystarczającą podstawę wielu 
twierdzeń egzystencjalnych, a drugich — dostatecznie potwierdza pewne 
prawidłowości zdarzeń. Tak tedy metafizyka powstaje jako zbiór tez 
syntetycznych uprawomocnionych na podstawie wyników przyrodoznaw- 
stwa czy to jako swoista deductio ex sensibilibus, czy też jako wykorzy- 
stująca intuicję reductio in sensibilia. Walczy jednak Geyser z pozytywiz- 
mem, pomagając sobie w tym neokantyzmem, a nawet fenomenologią. Ze 
względu na to, iż opublikował wiele monograficznych opracowań, przy- 


46 Über Wahrheit und Evidenz. 2. Aufl. Freiburg 1926; tenże. Erkenntnis- 
théorie, Münster 1922; tenże. Einige Hauptprobleme der Metaphysik. Freiburg 1923; 
tenże. Das Prinzip vom zureichenden Grunde. Heidelberg 1929; tenże. Das Gesetz 
der Ursache. Bd 1-2. Freiburg 1933. Por. M. Jaworski. Rozwój poglądów J. Gey- 
sera na zasadę przyczynowości, „Roczniki Filozoficzne” 6:1958 z. 1 s. 53-96; Philo- 
sophia perennis. Festgabe J. Geyser zum 60 Geburtstag. Bd. 1-2. Regensburg 1930. 
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czynił się do bardziej wszechstronnej determinacji metody poznania meta- 
fizycznego, zwłaszcza okazania jej złożoności *7. 


Niektórzy kontynuatorzy neoscholastyki Merciera poszli w kierunku 
platonizmu. I tak ks. F. Olgiati uważał, że problemy gnozeologiczne są 
funkcją problemów metafizycznych (ontologia jest duchem teorii pozna- 
nia), stąd krytykę poznania i walkę z idealizmem należy przeprowadzać na 
terenie historii filozofii 48. Dla tomistycznej metafizyki istotna jest (bo- 
dajże pierwszy to zaakcentował) koncepcja bytu i jego pierwsze zasady, 
które nie są tylko prawami myśli. Ale to nie wyklucza potrzeby dialogu 
z aktualną filozofią, bo pomaga on wydobyć wartościowe momenty, kry- 
jące się w naszych koncepcjach. Nic dziwnego, że idealizm Crocego i aktua- 
lizm Gentilego wpłynął w pewnym stopniu na styl rozumowania Olgia- 
tiego, nie na tyle jednak, aby ten nie dostrzegł błędów Zamboniego. Jesz- 
cze bardziej tradycyjni okazali się lowańczycy L. De Raeymaeker i na- 
stępca Noćla w katedrze filozofii F. van Steenberghen *. Za tomistę po- 
krewnego ze szkołą w Louvain uchodzi wreszcie A. E. Taylor 5. Naj- 
pierw zajmował stanowisko idealistyczne podobnie do F. H. Bradley'a. 
Potem zmodyfikował je w kierunku chrześcijańskiego tomizmu. Otrzy- 
muje on tezy ontologiczne wyrażające ostateczny sens rzeczywistości za 
pomocą spekulacji typu platońskiego, próbując zharmonizować w jedno- 
litej syntezie rezultaty teorii poznania, przyrodoznawstwa oraz nauk o 
religii i moralności. 

W Polsce nurt neoscholastyki lowańskiej, ale zorientowanej bardziej 


« Pozostający pod wpływem Merciera teoretycy poznania rozmaicie widzieli 
sposób poznania metafizycznego. P. Geny SJ, akcentując ontologię poznania, opraco- 
wał ontologię V. Remera, łącząc często problematykę metafizyczną i teoriopoznawczą. 
G. Zamboni, idąc dalej niż Mercier w budowaniu „czystej” teorii poznania, uzależnił 
od niej metafizykę, którą traktował nazbyt w duchu Kanta. Następca po Mercierze w 
katedrze filozofii, prałat L. Noel ograniczył się właściwie do uprawiania teorii pozna- 
nia. Skrajny gnozeologizm wyznaje G. Bontandini. Zob. jego Saggio di una metafisica 
deWesperienza (Ed. 2. Milano 1943); Studi di filosofia moderna (Brescia 1966); Con- 
versazioni di metafisica (t. 1-2. Milano 1971). 

48 Neoscholastica, idealismo e spiritualismo. Milano 1933; tenże. Il realismo. 
Torino 1936; tenże. I Fondamenti della filosofia classica. Milano 1953. 

w L, De Raeymaeker. Philosophie de l'etre. Louvain 1970; tenże. Intro- 
duction à la philosophie. Ed. 6. Louvain 1967. Por. A. Dondeyne. Mgr L. De Raey- 
maeker. „Aquinas” 14:1971 s. 247-256; F. van Steenberghen przyjmuje, iż ontologia 
wkorzenia się bezpośrednio w epistemologię. Zob. jego Epistómologie (Ed. 3. Louvain 
1956), Ontologie (Ed. 3. Louvain 1961) oraz Dieu cachć (Ed. 2. Louvain 1966) i Le retour 
à S. Thomas a-t-il encore un sens aujourd'hui? (Montréal 1967). Steenberghen uważa, 
iż Tomasz stworzył pełną rozmachu i spójną syntezę platonizmu, arystotelizmu i chry- 
stianizmu. 

so Elements of Metaphysics. Ed. 13. Edinburgh 1952; tenże. Philosophical Stu- 
dies. London 1944; tenże. Does God exist? London 1945. 
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tomistycznie, reprezentują księża P. Chojnacki i K. Kłósak. Pierwszy 
(studiował we Fryburgu, Louvain i Paryżu), asymilując współczesne kie- 
runki filozoficzne na gruncie filozofii nauk, rozwijał arystotelesowsko- 
-tomistyczną ontologię z myślą uproszczenia i przystosowania jej do no- 
wych warunków intelektualnych 5t. Filozofię jako naukę o wszystkich rze- 
czach przez ich pierwsze powody i przyczyny dzielił na analityczno-kry- 
tyczną (metodologię nauk i teorię poznania) oraz pozytywną, czyli kon- 
strukcyjną (ontologię oraz filozofię przyrody i człowieka). Metafizyka sta- 
nowi „trzon, rdzeń pacierzowy filozofii”, bo rozważa rzeczy przez powody 
bezwzględnie pierwsze, natomiast inne gałęzie filozofii badają rzeczy przez 
przyczyny względnie pierwsze (pierwsze dla pewnego zakresu przedmio- 
tów). Pojęcia metafizyczne otrzymuje się drogą abstrakcji trzeciego stop- 
nia i analizy myślowej. Pojęcia te mają analogiczny i transcendentalny 
charakter. Metafizyka czyli ontologia opracowuje je i ich wzajemne re- 
lacje, formułując tezy pierwotne. Dochodzi do swego przedmiotu nie przez 
samo doświadczenie, ani przez rozumowanie, tylko przez dokonujące się 
w toku doświadczenia pojmowanie intelektualne, które nie jest intuicją 
intelektualną, ale czymś do niej zbliżonym, co scholastycy nazywają sim- 
plex intelligentia principiorum. Gdy chodzi o uzasadnienie, to z ko- 
nieczności jest ono uboczne, czyli nie wprost oraz posługuje się rozumo- 
waniem rezolutywnym. Przy tej okazji próbował nawet określić moż- 
liwości stosowania logistyki w ontologii, oczywiście w porządkowaniu 


| twierdzeń pochodnych. 


K. Kłósak5* w swojej koncepcji metody filozofowania bardziej chce 
liczyć się z poglądami Tomasza, zwłaszcza w interpretacji J. Maritaina. 
Przeprowadza szczegółowe analizy rozmaitych ujęć, doskonaląc stale włas- 
ne sformułowania. Filozofia szerzej pojęta obejmuje: 1° refleksję krytycz- 
ną nad poznaniem ludzkim w ogólności, a zwłaszcza nad poznaniem nau- 
kowym, 2° filozofię w ścisłym znaczeniu, której główną dyscypliną jest 


51 Filozofia tomistyczna i neotomistyczna. Poznań 1947; tenże. Wstęp do filo- 
zofii i zarys ontologii. Wyd. 2. Warszawa 1963; tenże. Aksjomatyzacja i formalizo- 
wanie dedukcji i zastosowanie do ontologii. „Collectanea Theologica” 24: 1953 s. 5-29; 
tenże. Podstawy filozofii chrześcijańskiej. Warszawa 1955; tenże. Metoda dialek- 
tyczna Arystotelesa jako droga do zasadniczych przesłanek filozofii i nauki. „Studia 
Philosophiae Christianae” 1:1965 nr 2 s. 33-49. Por. E. Morawiec. Ks. P. Chojnacki. 
„Studia Philosophiae Christianae” 3: 1967 nr 2 s. 5-16. 

5: W poszukiwaniu pierwszej przyczyny. T. 1-2. Warszawa 1955-1957; tenże. 
Maritainowe próby wyodrębnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przyrod- 
niczych. „Roczniki Filozoficzne” 12:1964 z. 3 s. 17-29; tenże. Próba rewizji metodo- 
logicznych podstaw wyodrębniania przedmiotu badań filozofii przyrody u J. Maritaina. 
„Studia Philosophiae Christianae” 9:1973 nr 1 s. 55-84; tenże: Słowo Wstępne. W: 
Z zagadnień filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. T. 1. Warszawa 1976 
s. 5-13. 
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metafizyka czyli filozofia bytu (nauka o abstrakcyjnie ujętym bycie real- 
nym jako takim, a więc o aspekcie bycia czymś istniejącym realnie w 
ogólności). Metafizyka nie jest teorią pierwszą, bo zakłada ontologię czyli 
naukę o istnieniu w jakikolwiek sposób jako przedmiot. Filozofia Boga 
zdaje się być nauką interdyscyplinarną. Filozofia przyrody jest teorią 
bytu istniejącego w strumieniu czasu 53, Różni się epistemologicznie i me- 
todologicznie od filozofii bytu, gdyż przeprowadza analizy ontologiczne w 
znaczeniu szerszym oraz dotyczy tylko pewnego typu bytu, podczas gdy 
metafizyka dokonuje analizy w znaczeniu ścisłym i odnośnie do bytu 
realnego jako takiego. Uzasadnienie tez filozofii przyrody polega na oka- 
zaniu, że są one ontologicznymi (w znaczeniu szerszym) implikacjami 
testowymi (typu redukcyjnego) wziętych w filozoficznym opracowaniu 
najogólniejszych sformułowań o przyrodzie, podjętych w perspektywach 
poznania potocznego, a zwłaszcza naukowego, przyrodniczego. Wolno uznać 
tezę, jeśli byłaby równoważna z przyjętym twierdzeniem o tym typie 
bytu lub gdyby po jej odrzuceniu musiało się uznać jej przedmiot za irra- 
cjonalny albo za nie dający się ostatecznie zrozumieć. 

Metody scjentystyczno-intuicyjne miały nadto odmiany właściwe dla 
tzw. metafizyki indukcyjnej. Nie zawsze chodzi tu już ściśle o perypate- 
tyków. Przeważnie przeciwstawiają się scholastycznym sposobom upra- 
wiania metafizyki, redukując ją do syntezy intuicyjnej lub nawet uogól- 
nienia osiągnięć przyrodniczych, lub humanistycznych. Najbardziej sław- 
ną syntezę metafizyczną (ale zarazem mistyczną) stworzył P. Teilhard de 
Chardin SJ 54, Na podstawie wyników paleontologii i geologii oraz eks- 
trapolując ewolucję biologiczną, szuka całościowej wizji rozwoju wszech- 
świata i pozycji w nim człowieka. Posługuje się językiem metaforycznym 


58 Metodę filozofowania charakteryzuje przeważnie tradycyjnie (choć zajmuje się 
metodologią przyrodoznawstwa) ks. S. Mazierski. Zob. jego Prolegomena do filozofii 
przyrody (Lublin 1969) i Elementy kosmologii (Poznań 1972). Scjentystycznie filozofuje 
także T. Wojciechowski (Teoria hylemorfizmu w ujęciu autorów neoscholastycznych. 
Warszawa 1967). 

54 Oeuvres. Paris 1955 nn. Po polsku: Człowiek. Wyd. 3. Warszawa 1967; Wybór 
pism. Wyd. 3. Warszawa 1968, Por. B. de Solages. Teilhard de Chardin [...]. Toulouse 
1966; M. H. Murray. The Thought of Teilhard de Chardin. New York 1966; K. 
Schmitz-Moormann. Das Weltbild Teilhard de Chardins. Köln 1966; G. Isaye. 
The Method of Teilhard de Chardin. „The New Scholasticism” 41:1967 s. 37-52; R. 
Feneberg. Die Phinomenologie bei Teilhard de Chardin. Meisenheim 1968; A. 
Plater-Syberg. Teilhard de Chardin: sa méthode et synthćse de son oeuvre. 
Moulins 1971; Myśl O. Teilharda de Chardin w Polsce. Wyd. M. Tazbir. Warszawa 
1973; Ch. Lefevre. Themes philosophiques dans les études teilhardiennes. „Revue 
philosophique de Louvain” 73:1975 s. 368-389. Dla ogólnej orientacji w niezwykle bo- 
gatym piśmiennictwie i problematyce zob.: J. E. Jarque. Bibliographie genćrale des 
oeuvres et articles sur P. Teilhard de Chardin. Fribourg 1970; A. Haas. Teilhard 
de Chardin-Lexikon. Freiburg 1971. 
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(dużo symboli i wyrażeń peryfrastycznych) zbudowanym na bazie apara- 
tu pojęciowego przede wszystkim przyrodniczego tudzież Bergsona, Hegla 
i filozofii chrześcijańskiej. Dąży do konstrukcji teorii, która byłaby unau- 
kowieniem religii i ureligijnieniem całej nauki (Bóg jest alfą i omegą 
ewolucji uniwersum; porządek naturalny miesza się w poznaniu z nad- 
przyrodzonym). Używa metody dialektycznego myślenia mediacyjnego 
dostosowanego do ewolucyjnego stawania się rzeczywistości, która roz- 
wija się nie przez sprzeczności, lecz poprzez stany homologiczne. Stawia 
przy tym dużo ogólnych hipotez, które scalają jego system. 

Na gruncie wiedzy humanistycznej (antropocentrycznie) i w języku 
zbliżonym do literackiego buduje indukcyjnie filozofię dziejów kultury 
A. Dempf 5% Natomiast w sposób bardziej ścisły uprawia indukcyjną me- 
tafizykę A. Wenzl. Uważa przede wszystkim, że metafizyka i nauki szcze- 
gółowe są nierozdzielne; pierwsza tworzy tylko bardziej ogólne hipotezy, 
ale w analogiczny sposób. Istnieją dwa komplementarne sposoby pozna- 
nia filozoficznego: droga do góry i droga w dół. Stąd metoda filozofii jest 
jakby dwubiegunowa, bo posiada biegun empiryczny i aprioryczny. Poz- 
nanie ontologiczne, płynąc z tego drugiego bieguna, wnika w wiedzę em- 
piryczną i na odwrót. Metafizykę prawdziwie uprawia się, idąc od granic 
poznania naukowego w kierunku wiedzy religijnej. Na pograniczu nowo- 
czesnego przyrodoznawstwa i zainteresowań światopoglądowych bowiem 
jawią się problemy filozoficzne 56, 

C. Metody intuicyjno-redukcyjne są znamienne dla tomizmu egzy- 
stencjalnego. Nie są one rezultatem asymilacji jakichś elementów współ- 
czesnej filozofii, lecz powstały w wyniku historycznej (usiłującej dotrzeć 
do autentycznej koncepcji Tomasza) i metodologicznej (starającej się zde- 
terminować postępowanie metafizykotwórcze zgodnie z ogólnie przyjmo- 
wanymi dyrektywami najmniej skrajnej filozofii nauki) precyzacji teorii 
bytu stworzonej przez Tomasza z Akwinu. Ale nie autorytet jego jest 
dziś decydujący w akceptacji tej koncepcji, lecz racje, jakie płyną z epi- 
stemologiczno-metodologicznej analizy zarówno funkcji metafizyki w pod- 
stawach nauki i poglądu na świat, jak też z całej tradycji filozoficznej. 


55 Metaphysik des Mittelalters. München 1930; tenże. Christliche Philosophie. 
2. Aufl. Bonn 1952. Por. „Philosophisches Jahrbuch” 69:1961. 

5¢ Metaphysik der Physik von heute. 2. Aufl. München 1951; tenże. Metaphysik 
der Biologie von heute. 2. Aufl. München 1951; tenże. Metaphysik als Weg von den 
Grenzen der Wissenschaft an die Grenzen der Religion. 2. Aufl. München 1956; ten- 
że. Fundamentalontologie. München 1950. Podobnie widzi metodę metafizyki teolog 
C. Tresmontant (Les idées maitresses de la métaphysique chrétienne. Paris 1962; Prob- 
lem istnienia Boga. Warszawa 1970; Sciences de lunivers et problémes metaphysique. 
Paris 1976). Nawet fizyk P. Jordan usiłuje rozwiązywać problemy metafizyczne na 
kanwie swojej dyscypliny: Der Naturwissenschaftler vor der religiösen Frage. 5. Aufl. 
Hamburg 1968; tenże. Schöpfung und Geheimnis. Oldenburg 1970. 
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Wyraźnie również podkreśla się autonomiczny, a nie apologetyczny cha- 
rakter poznania metafizycznego. Filozofia, jeśli ma spełniać wspomniane 
funkcje maksymalistycznie, musi być przede wszystkim metafizyką reali- 
styczną (nie zaś jakąkolwiek ontologią), mającą specjalistyczny i odmien- 
ny w stosunku do innych typów wiedzy przedmiot formalny. Stąd kon- 
cepcja bytu jako obiektu metafizyki i perspektywy analiz metafizycznych 
jest sprawą o podstawowym znaczeniu. 

Dyskusja z różnymi idealizmami i nominalizmami odbywa się nie na 
gruncie teorii poznania, jako wstępnej i odrębnej dyscypliny filozoficz- 
nej, lecz wtórnie, przy okazji usprawiedliwienia sposobu formowania po- 
jęcia bytu. Dlatego teoria poznania nie stanowi istotnej i samodzielnej 
dyscypliny filozoficznej. Przedmiotem metafizyki jest rzeczywistość ujęta 
najpierw zmysłowointelektualnie od strony istnienia, a potem (dzięki od- 
powiednim aktom intuicji) w aspekcie analogicznym i transcendental- 
nym 5. Wyjaśnienie tak ujętej rzeczywistości dokonuje się za pomocą 
osobliwego układu operacji myślowych, których znamieniem jest usta- 
wiczny kontakt zmysłowo-intelektualny z rzeczywistością oraz intelek- 
tualizm i redukcyjność racjonalna myślenia. Intelektualizm ten ujawnia 
się głównie w procesach uwyraźniania pojęcia bytu, czyli w dochodzeniu 
do tez podstawowo charakteryzujących rzeczywistość w aspekcie ogólno- 
egzystencjalnym. Natomiast redukcyjność charakteryzuje czynności dy- 
skursywnego okazywania ostatecznych i koniecznych (bo jedynych) racji 
ontycznych (uniesprzeczniających rzeczywistość jako byt) w wewnętrz- 
nej strukturze bytu. Tezy metafizyki mają w zasadzie charakter pozna-* 
nia nieobalalnego, bo swoiście analitycznego i zarazem realistycznego. 


Analityczność ta nie jest ugruntowana ani wyłącznie w regułach języka, . 


ani wyłącznie w zdolności jakiejś władzy poznawczej czy formach umy- 
słu, lecz jednocześnie w przedmiocie (koniecznościowe struktury rzeczy- 
wistości), dyspozycji władzy poznawczej (intuicja intelektualna) i apara- 
turze pojęciowej (wysoki stopień uteoretycznienia, a co za tym idzie — 
uanalitycznienia języka). Pierwszorzędną podstawę stanowi przedmiot po- 
znania. Apodyktyczność powtarzalnych aktów intuicji intelektualnej kon- 
trolowana jest analizą pojęciową dopełnioną rozumowaniem, zwłaszcza 
redukcyjnym oraz w oparciu o konsekwencje filozoficzne stanowisk 
przeciwstawnych. 

Ten sposób wyjaśniania metafizycznego jest zasadniczo wspólny 


51 Obiektem metafizyki jest byt jako istniejący. Ale metafizyka nie jest teorią 
istnienia. Podkreśla się tylko, iż rzeczywistość jest w istnieniu, nie zaś przed istnieniem 
ani poza istnieniem (jak chcą różne odmiany esencjalizmu) ani po istnieniu (jak chce 
np. Sartre, mówiąc, że egzystencja poprzedza esencję i nie istnieje natura ludzka, lecz 
jest dopiero tworzona). Byt to zarazem konkretna treść, czyli quidditas i proporcjo- 
nalne jej istnienie. 
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wszystkim dyscyplinom metafizycznym, przynajmniej w końcowych eta- 
pach poznania. Różnią się one bowiem głównie punktem wyjścia, bo wys 
jaśniają poszczególne typy rzeczywistości. Nawet aksjologiczne dyscypli- 
ny metafizyki nie stanowią tu wyjątku, bo wartości nie są dziedziną od- 
rębną od bytu, lecz jakościami bytu będącymi przedmiotem naszych in- 
tencyjnych aktów. W szczególności zaś metafizyczne poznanie Boga nie 
wykracza poza ramy samej metafizyki ogólnej. Teza o istnieniu Absolutu 
jest przecież odpowiedzią na podstawowe pytanie metafizyki ogólnej: dla- 
czego istnieją byty (przygodne), skoro nie muszą istnieć? Dyscypliny me- 
tafizyki szczegółowej, aczkolwiek są samodzielne przedmiotowo w punk- 
cie wyjścia, zależą strukturalnie od teorii bytu (odwołują się w wyjaśnie- 
niu m. in. do jej tez), a więc jako teorie pod względem przedmiotu for- 
malnego (właściwego) redukują się w końcowym etapie wyjaśniania do 
metafizyki ogólnej $$, 

Jeśli chodzi o stosunek metafizyki szczegółowej do nauk, to zachodzi 
jej istotna od nich niezależność. Nie bierze bowiem do wyjaśnienia ani 
faktów ustalonych przez nauki szczegółowe, ani przez nie osiągniętych 
twierdzeń. Nie odwołuje się także do żadnych tez naukowych w uprawo- 
mocnianiu własnych twierdzeń. Uprawiający metafizykę szczegółową po- 
winni jednak korzystać z nauk szczegółowych, lecz wyłącznie w sposób 
negatywny, tj. dla determinacji osobliwości własnego przedmiotu docie- 
kań i wyjaśnień. Stanowisko takie nie neguje ani potrzeby (np. w inspi- 
rowaniu nowej problematyki naukowej), ani poznawczej wartości (np. 
dla przezwyciężenia agnostycyzmu parcjalnego) filozofii typu epistemolo- 
gicznego lub krytyczno-ontologicznego obok filozofii typu metafizycznego. 
Atoli odrzuca metodologiczne łączenie tych sposobów uprawiania filozofii 
oraz nieodzowność pozametafizycznych ujęć filozofii dla naturalnego i nie- 
dogmatycznego metafizykowania tudzież ugruntowania najgłębszych pod- 
staw poglądu na świat i filozoficznych założeń poznania naukowego; 
zwłaszcza zaś wyklucza możliwość zastąpienia egzystencjalnej metafizyki 
przez inne typy filozofii. 

Tak scharakteryzowana metoda intuicyjno-redukcyjna uprawiania me- 
tafizyki faktycznie realizuje się teoretycznie i praktycznie na różne spo- 
soby. Poszczególni autorzy nie wszystkie przedstawione poglądy przyj- 
mują w całej rozciągłości lub nie wszystkimi sprawami zajmują się szcze- 
gółowo. Najczęściej różnice występują co do formowania koncepcji bytu 


58 Stanowisko takie zakłada, że ściśle filozoficzne wyjaśnianie odwołuje się osta- 
tecznie do wewnętrznej struktury realnego bytu, a więc jest przedmiotowe. Kto za- 
kłada, że najbardziej fundamentalne (bo niedogmatyczne) wyjaśnianie jest metaprzed- 
miotowe (typu refleksyjnego albo interpretacyjnego) lub może odwoływać się ostatecz- 
nie do wyłącznie jakościowych struktur rzeczywistości, nie przyjmuje takiej jedności 
wszystkich dyscyplin metafizyki. 
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jako jednoczesnej determinacji przedmiotu metafizyki, sposobu uzasadnia- 
nia twierdzeń wtórnych i wzajemnych relacji dyscyplin metafizycznych. 
Jakkolwiek J. Maritain pierwszy i w sposób wpływowy (G. B. Phelan 
nazywa go „filozofem XX wieku”) gruntował (był profesorem Instytutu 
Katolickiego w Paryżu w latach 1914-1940) metodę tomizmu egzystencjal- 
nego, miał jeszcze koncepcję sposobu filozofowania w wielu punktach róż- 
ną od wyżej ogólnie przedstawionej, a bliską koncepcji Jana od św. To- 
masza °, Przede wszystkim akceptował istotną rozmaitość dyscyplin filo- 
zoficznych na ogólnym tle rozróżniania i łączenia typów wiedzy. Unifi- 
kacja filozofii dokonuje się nie przez metafizykę, lecz w mądrości ogar- 
niającej zresztą wszelkie rodzaje poznania. Metafizyka ma przeto charak- 
ter mniej systemu, a bardziej wiedzy mądrościowej, a nawet trochę ta- 
„jemniczej w swym końcowym etapie; przy tym jest niezmiernie trudna, 
bo wymaga od uprawiającego przeżywania niepokoju metafizycznego oraz 
niemal intelektualnego szoku przy poznawczym ujęciu bytu. Filozofia 
przyrody różni się gatunkowo od metafizyki i przyrodoznawstwa róż- 
nym typicznie sposobem abstrahowania i definiowania oraz sposobem 
rozstrzygania twierdzeń (filozofia przyrody weryfikuje swe twierdzenia 
w sposób prawie scjentystyczny; tzw. filozoficzne sprawdzanie). Filozofia 


59 Introduction à la Philosophie. Ed. 29. Paris 1963; tenże. Réflexions sur Vin- 
telligence [...]. Ed. 5. Paris 1939; tenże. Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir. 
Ed. 7. Paris 1963; tenże. Sept lecons sur letre. Paris 1933; tenże. La philosopnie 
de la nature. Ed. 2. Paris 1947; tenże. Humanisme intégrale. Ed 2. Paris 1946 
(tłum. pol. Londyn 1960); tenże. De Bergson à Thomas d'Aquin. Ed. 2. Paris 1948; 
tenże. Court traité de lexistence et de Vexistant. Ed. 2. Paris 1964; tenże. Appro- 
che de Dieu. Ed. 2. Paris 1953. Por. G. B. Phelan. Jacques Maritain. New York 1937; 
Jacques Maritain. New York 1943 (specjalny numer „The Thomist”); G. dal Mazaro. 
Jacques Maritain. Roma 1945; C. J.E ustan ce. Jacques Maritain Philosopher of Our 
Age. New York 1946; Jacques Maritain, son ouvre philosophique. Paris 1949 (specjalny 
numer „Revue Thomiste”); C. A. Fecher. The Philosophy of Jacques Maritain. West- 
minster 1953; H. Bars. Maritain en notre temps. Paris 1959; D. A. Gallagher, 
I. Gallagher. The Achievement of Jacques Maritain and Raisa Maritain. New 
York 1962 (bibliografia 1906-1961); Jacques Maritain. Ed. J. W. Evans. London 1963; 
L. F. Sampayo. L'intuition dans la philosophie de Jacques Maritain. Paris 1963; 
T. Mrówczyński. Personalizm Maritaina i współczesna myśl katolicka. War- 
szawa 1964; F. Daly Mary. Natural Knowledge of God in the Philosophy of Jacques 
Maritain. Rome 1966; J. Sikora. The Christien Intellect and the Mystery of Being. 
The Hague 1966; J. Reiter. Intuition und Transzendenz. Salzburg 1967; A. Pavan. 
La formazione del pensiero di Jacques Maritain. Padova 1967; tenże. Maritain e 
Bergson. „Rivista di filosofii neo-scolastica” 64:1972 s. 265-287; M. Gogacz. Filozo- 
fia chrześcijańska w ujęciu J. Maritaina. „Życie i Myśl” 24:1974 nr 1 s. 21-34; 
E. Morawiec. Rola intuicji w przyjmowaniu założeń w metafizyce ogólnej u 
J. Maritaina. Warszawa 1974; tenże. J. Maritain jako filozof. „Studia Philosophiae 
Christianae” 12:1976 nr 1 s. 113-131; B. W. Smith. Jacques Maritain. New York 1976; 
J. Maritain. Oprac. O. Lacombe i in. Milano 1977. 
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człowieka, a jeszcze bardziej filozofia praktyczna (etyka, mniej estetyka) 
wiążą się w pewnym stopniu z mądrością objawioną. Stąd humanizm in- 
tegralny jest wyraźnie teocentryczny, a etyce przysługuje miano chrześ- 
cijańskiej. Przedmiot metafizyki stanowi realność, którą określa się jako 
byt. Pierwszeństwo w bycie przysługuje aspektowi istnieniowemu, ale uj- 
muje go intelekt łącznie z istotowym, gdyż byt osiąga się intuicyjnie w 
danych poznania abstrakcyjnego. Jest to koncepcja bytu raczej tradycyj- 
na (za Garrigou-Lagrangem) choć nie kajetanowska, lecz bliższa doktry- 
nie Franciszka Sylwestra z Ferrary. 

Pojęcie bytu formuje się na podstawie stwierdzenia istnienia konkret- 
nych rzeczy materialnych oraz istnienia różnych rzeczy. Analiza „reflek- 
syjna” treści tych sądów egzystencjalnych pozwala stwierdzić istnienie 
tego, co zawarte w pojęciach. Intelektualna intuicja bytu przychodzi jed- 
nak nagle pod wpływem doświadczanego aktu bycia. Mówi wprawdzie 
za Tomaszem o separacji, ale traktuje ją jako trzeci stopień abstrakcji 
tylko analogicznej. Wydaje się więc, iż byt ujęty jest zbyt abstrakcjoni- 
stycznie (ideatywna wizja bytu); można by powiedzieć, że ujmuje się go 
w intuicji abstrakcyjnej. Nie ma zresztą zgody w określeniu tego, co jest 
przedmiotem metafizyki według Maritaina 0. W każdym razie epistemo- 
logia stanowi część metafizyki (jako krytyczna interpretacja realnego po- 
znania w świetle zasad metafizyki), a nie dyscyplinę będącą wstępnym 
warunkiem filozofowania. Istotą bowiem teorii poznania jest analiza po- 
jęć z punktu widzenia metafizyki. Nie cogito Kartezjusza stanowi punkt 
wyjścia filozofowania, lecz scio aliquid esse. W samym sądzie ujawnia się 
zdolność intelektu do poznania rzeczywistości. 

Pierwszą i naczelną tezą metafizyki jest zasada tożsamości, stwier- 


| dzająca explicite i analogicznie (analogia pojęta została raczej tradycyj- 


a 


nie) realność i określoność bytu. Stanowi prawo bytu i myśli. Podobnie 
jak inne fundamentalne tezy przyjmuje się ją na podstawie intuicji in- 
telektualnej, przygotowanej przez rozmaite (zakresowe i treściowe) czyn- 
ności abstrakcyjne. Nie ma bowiem żadnej bezpośredniej i pierwotnej 
intuicji istoty (jak sądził Husserl). Nie jest też intuicja niezależna ani się 
nie przeciwstawia myśleniu pojęciowemu (jak chce Bergson). Nadto akt 
intuicji intelektualnej poprzedzony winien być krokami abstrakcji, po- 
przez które wiąże się z intuicją zmysłową konkretów. Można nawet powie- 


60 K, Kłósak (Próba rewizji metodologii podstaw wyodrębnienia przedmiotu 
badań filozofii przyrody u J. Maritaina. „Studia Philosophiae Christianae” 9: 1973 
nr 1 s. 68-70) widzi w tekstach Maritaina trzy odrębne teorie metafizyki. Według 
jednej z nich metafizyka bada byt w aspekcie bytowości (ens sub ratione entitatis), 
w myśl drugiej — rzeczywistości, które nigdy nie istnieją w materii lub mogą istnieć 
nie tylko w materii, a zgodnie z trzecią — byt wspólny dziesięciu kategoriom. Wy- 
daje się, że pierwsza determinacja jest najbardziej typowa dla Maritaina. 
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dzieć, iż Maritain zbyt mocno podkreśla prymat empirii w bazie metafi- 
zyki (może to pozostałość ze studiów nauk przyrodniczych i wczesnych 
poglądów pozytywistycznych) t, Sama intuicja metafizyczna jest ogromnie 
głębokim i bogatym ujęciem poznawczym (mówi o niej, że jest typologicz- 
na i intensywna), a przez to niezmiernie trudnym. 

Najbardziej zbliżeni do Maritaina wydają się być w USA etyk Y. Simon 
(ur. 1903) i metafizyk G. P. Klubertanz SJ 5%. Ten drugi uważa, iż filo- 
zofia to nazwa kolektywna metafizyki, filozofii przyrody, epistemologii 
i etyki; dyscypliny te różnią się przedmiotem materialnym. Metafizyka 
dzieli się na wstępną filozofię bytu i teologię naturalną. Do poznania me- 
tafizycznego dochodzi się intuicyjnie (dianoetycznie) dwiema drogami: 1? 
inteligibilnej indukcji, intuicyjnego wglądu oraz 2° myślenia dyskursyw- 
nego (nie hipotetyczno-dedukcyjnego i nie opartego wyłącznie o formę). 
Pojęcie bytu jako bytu otrzymuje się nie przez abstrakcję, ale przez sepa- 
rację (sądy zaprzeczające, że jedno jest drugim). Pojęcie bytu jest analo- 
giczne nie w oparciu o prosty schemat orzekania, lecz o złożony układ 
relacji (dla jednostkowych bytów zachodzi analogia indywidualnej ko- 
munikacji, a dla innych — analogia proporcjonalności). Inteligibilna in- 
dukcja polega na tym, że zmysłowe rzeczy, będąc potencjalnie inteligibil- 
ne, ujmowane są jako byt w aspekcie egzystencjalnym, a rozważając rze- 
czywistość w świetle bytu znajdujemy pryncypia metafizyczne. Nie jest to 
jednak sama analiza pojęciowa (np. z analizy bytu i niebytu nie dojdzie 
się do zasady niesprzeczności), lecz także analiza danych doświadczenia. 

Wyraźniej akcentował egzystencjalny moment w ujęciu bytu E. Gil- 
son, rozbudowując wnikliwie teorię sądów egzystencjalnych, jako niespro- 
wadzalnych do predykatywnych 3, Metafizyka jest według niego najważ- 


61 Natomiast raczej lekceważy zmysłowe doświadczenia w bazie metafizyki, 
mówiąc o samej intuicji intelektualnej, tomista egzystencjalny, J. H. Nicolas OP 
(zob. np. jego L'intuition de Vetre et le prómier principe. „Revue Thomiste” 47:1947 s. 
113-134, 594-601 oraz L/ćtre et le connaitre. Tamże 50:1150 s. 119-153, 330-359. 

6&2 Pierwszy w swojej Ontologie du connditre (Paris 1934), a drugi w: Intro- 
duction to the Philosophy of Being (Ed; 2. New York 1963); The Problem of Ana- 
logy of Being. "The Review of Metaphysics” 19:1957 s. 553-579; Where is the Eviden- 
ce for Thomistic Metaphysics? „Revue philosophique de Louvain” 56; 1958 s. 294-315 
oraz G. P. Klubertanz, M. R. Halloway SJ. Being and God. Ed. 2. New 
York 1963; Por. M. O. Vaske. An Introduction to Metaphysics. New York 1963 
oraz L. Sweeney. A Metaphysics of Authentic Existentialism. Englewood Cliffs 
1965. 

68 Le thomisme. Ed. 2. Paris 1948 (tłum. pol. 1960); tenże L'esprit de la 
philosophie mćdićtale. T. 1-2. Ed. 2. Paris 1944 (tłum. pol. 1958); tenże. The Unity 
of Philosophical Experience. Ed. 2. New York 1955 (tłum. pol. 1968); tenże. God 
and Philosophy. Ed. 7. New Haven 1955 (tłum. pol. 1961); tenże; L/ćtre et lessence. 
Ed. 2. Paris 1962 (tłum. pol. 1963); tenże. Being and Some Philosophers. Ed. 2. 
Toronto 1952; tenże. Le philosophe et la theologie. Paris 1960 (tłum. pol. 1968); 
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niejszą dyscypliną filozoficzną, właściwym trzonem filozofii, a nawet utoż- 


samia się z filozofią w znaczeniu najściślejszym. Stanowi nie zakończoną 
definitywnie teorię, lecz otwartą na nasze nowe doświadczenia i propono- 
wane rozwiązania (przy tożsamości problematyki zasadniczej) mądrościo- 
wą wiedzę, zdobytą przez naturalnie transcendentny rozum, poszukujący 
pierwszych zasad czy też ostatecznych bytowo przyczyn tego, co jest dane 
w doświadczeniu zmysłowym. Dzięki osobliwemu przedmiotowi formalne- 
mu stanowi poznanie jednolite i fundamentalnie różne od nauk szczegóło- 
wych. Stąd „żadna nauka szczegółowa nie jest zdolna ani do rozwiązywa- 
nia zagadnień metafizycznych, ani też do osądzania metafizycznych roz- 
wiązań”. Nauki szczegółowe nie wyczerpują bowiem racjonalnego i spec- 
jalistycznego poznania (jak wykazał Maritain w Les degrés). Prawda, że 
metafizyka może pustoszyć lub hamować nauki, ale tak samo nauki mogą 
pustoszyć metafizykę, usiłując zająć się problemami metafizycznymi lub 


| autorytatywnie spychając je do mitologii. Nauki szczegółowe nie potra- 


fią przecież nie tylko odpowiedzieć na pytanie, dlaczego i po co cokol- 
wiek w ogóle istnieje, lecz także sensownie postawić tego pytania na 
gruncie swego języka. A pytanie to, nękające stale umysł ludzki, znalazło 
racjonalne rozwiązanie w metafizyce Tomasza 6%, który dał „najgłębszą 
interpretację pojęcia bytu, jaką kiedykolwiek miała filozofia”, bo w świet- 
le tej interpretacji nadal można uważać za prawdę wszystko, co jest praw- 
dziwe w każdej innej filozofii, bez żadnego wyjątku. 

Rzeczywistość cała daje się poznawczo ująć jedynie albo w takim aspek- 
cie, który można wyabstrahować i zobiektywizować za pomocą pojęć, 
albo w takiej postaci, w jakiej narzuca się ona w poznaniu, które nie“ 
wyklucza z niej najpierw aspektów, nie podlegających abstrakcji, a danych 
w sądach bezpośrednio egzystencjalnych. Tylko w drugim przypadku meta- 
fizyka będzie wiedzą o bycie jako (w ogóle) istniejącym i jego właściwoś- 
ciach, które do niego — jako (w ogóle) istniejącego — należą. Wyłącznie 
wtedy metafizyka stanie się konsekwentnie realistyczna i zarazem potrafi 


tenże. Realizm tomistyczny. Warszawa 1968 (teksty z oryg. franc. z 1936 i 1947 r.). 
Uważa się (H. Gouhier), że dzieła Gilsona idą w trzech kierunkach: badawczo-eru- 
dycyjnym, syntezy historycznej i systematycznej filozofii (por. E. Gilson — philo- 
sophie de ia chretiente, Paris 1949; A. Dem pf. E. Gilson. „Philosophisches Jahrbuch” 
63:1953 s. 253-266; Au E. Gilson Tribute [...]. Ed. Ch. J. O'Neil. Milwaukee 1959; 
H. La Plante. E. Gilson and the Concept of Existence. „The Thomist” 1964 s. 
302-337; J. M. Quinn. The Thomism of E. Gilson. Villanova 1971. 

64 Gilson uważa, że metafizyka ta jest chrześcijańska i dlatego „najbardziej 
głębokie pojęcia filozoficzne św. Tomasza może zrozumieć tylko ten, kto czyta go 
jako teolog”. Tomasz znakomicie zrealizował jedność wiedzy i wiary, filozofii i teo- 
logii, co pozwoliło mu wnieść do filozofii takie idee, jakich Grecy nie znali. Mery- 
torycznie zaś dążenie do poznania Boga nie przeszkadza badaniom filozoficznym, 
które w swoim obszarze dociekań zawierają przecież wszystko, co istnieje. 
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transcendentalnie i koniecznościowo (choć analogicznie) orzekać o swym 
przedmiocie, czyli objąć wszelką rzeczywistość i to w tezach nieobalalnych. 
Epistemologiczny realizm kompromisowy (z idealizmem Kartezjusza i 
Kanta) przekreśla możliwość uprawiania metafizyki rzeczywistego bytu. 
Zamiast tego, aby podmiot znajdował swój przedmiot w drodze analizy 
poznania, lepiej, gdy podmiot odnajduje swe poznanie i siebie samego 
w analizie przedmiotu. Nie da się bowiem utworzyć metafizycznego poję- 
cia bytu, które obejmowałoby byt aktualny i możliwy, gdyż są one nies > 
współmierne i nieporównywalne; należą do dwu różnych porządków. Na- 
tomiast pojęcia istotowe przedmiotu realnego i możliwego nie różnią się. 
Dopiero pojęcie metafizyczne bytu zawiera implicite istnienie, bo byt to 
tyle, co esse (to, co najbardziej pierwotne i wewnętrzne w bycie), czyli 
być po prostu, nie zaś być tak albo inaczej. Istnienie jest przyczyną bytu, 
jemu przysługuje pierwszeństwo w bycie, ono jedynie może zawrzeć i 
scalić istotę w transcendentalnej jedności aktu istnienia. Istnienie nie do- 
daje do bytu żadnej treści, ale sprawia, iż cała treść bytowa egzystuje. 
Stąd nie ujmuje się przypadłości jako istniejących. 


Ostatecznie (w porządku ontycznym) wyjaśnia się rzeczywistość w j 


aspekcie ogólnoegzystencjalnym przez teoretyczne ujęcie struktury wew- 
nętrznej bytu. Nie zachodzi to jednak ani automatycznie, ani w jakimś 
oglądzie bytu, lecz w wyniku żmudnego wysiłku w rozmaitych operac- 
jach poznawczych. Obok zabiegów redukcyjnego myślenia, wspólnych pe- 
rypatetykom, Gilson akcentuje posługiwanie się tu historią filozofii (histo- 
ria philosophiae ancilla philosophiae). Filozof winien być historykiem filo- 
zofii (jak historyk filozofii musi być filozofem), bo kieruje się w akceptacji 
twierdzeń metafizycznych wskazówkami płynącymi z dziejów metafizyki, 
bacząc zwłaszcza na to, jakie były konsekwencje źle postawionych proble- 
mów oraz do czego prowadziły zaproponowane kiedyś rozwiązania. Nad- 
to w odrzucaniu twierdzeń ważne jest kryterium zdrowego rozsądku, 
wsparte jednak doświadczeniem historycznym. A wreszcie, choć nie jest 
pewne, czy język potoczny zawiera elementy poznania metafizycznego, .. 
czy nie, ale na wypadek jeśli je posiada, pierwsze zadanie metafizyka po- 
lega na tym, aby je zeń wydobyć. 

W duchu Gilsona koncepcji metody metafizyki (mniej ściśle może wią- 
żąc ją z metodą teologiczną) uprawiało filozofię bytu wielu autorów w 
USA i Kanadzie **. Wydaje się jednak, iż niewiele wnieśli nowego do 


«s Współpracownikiem Gilsona (i Maritaina) był ks. G. B. Phelan; zob. jego 
Thomas and Analogy. (Ed. 3. Milwaukee 1948) oraz Selected Papers. Ed. A. G. Kirn 
(Toronto 1967); por. A. C. Pegis, A. G. Kirn, G. B. Phelan. „Mediaeval Studies” 
27:1965 s. I-XI. Działalność przekładową i dydaktyczną obok badawczej prowadzi 
J. F. Anderson (zob. jego The Bond of Being. Ed. 2. St. Louis 1954; tenże. On 
Demonstration. „The New Scholasticism” 32:1958 s. 476-494; tenże. Natural Theo- 
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determinacji sposobu filozofowania. Natomiast specjalnie metodą meta- 
fizyki zajął się R. J. Henle SJ, precyzując ją od strony epistemologicz- 
nej 56. Za kluczowy problem poznania metafizycznego uznał sposób przej- 
ścia od danych doświadczenia zmysłowego do asercji twierdzeń metafi- 
zyki. Trudno bowiem zaprzeczyć faktu filozofii bytu. Dlatego nie chodzi 
mu o zagadnienia z dziedziny krytyki poznania. Realizm się zakłada, py- 
tając tylko o to, jaka jest eksperiencjalna geneza metafizyki jako autono- 
micznej teorii rzeczywistości, wziętej w aspekcie egzystencjalnym. Nie 
jest to przecież droga, jaką przebywa uprawiający nauki przyrodnicze, 
który osiąga bezpośrednie zrozumienie świata przez rozumowanie induk- 
cyjne lub hipotetyczną konstrukcję, a kontroluje za pomocą logicznego i 
empirycznego rozstrzygania. W filozofii bytu nieodzowna jest ontyczna 
inteligibilność, którą realizuje się w postępowaniu indukcyjno-intuicyj- 
nym i kontemplatywnej intuicji. Refleksja kontemplatywna natury (nie 
samego faktu) poznania pozwala stwierdzić, że poznanie intelektualne 
ujmuje przedmiot, który musi być inteligibilny. 

Zrozumienie przedmiotu dokonuje się poprzez zmysłowy fantazmat. 
Intelekt ujmuje też koniecznościowe relacje między elementami bytu czy 
też stanami rzeczy. Konieczność poznania pochodzi więc nie z intelektu, 
lecz z rzeczywistości poznawanej, którą ujmuje się w szczególnej czyn- 
ności rozumienia (refleksja oczyszczająco-uogólniająca, kontrolowana od 
strony językowej). Stąd proces poznania metafizycznego rzadko bywa pro- 
sty i szybki, a przeważnie wymaga ogromnego wysiłku oraz formułowa- 
nia definicji pojęć pomocniczych, wielokrotnej analizy danych zmysło- 
wych i ustawicznej kontemplacji intelektualnej. Nie wolno przy tym za- 
pominać, iż w człowieku zachodzi jedność operacji poznawczych — zmy- 
słowej i intelektualnej. Henle na podstawie tekstów Tomasza szczegóło- 
wo przedstawia drogę od fantazmatu do poznania metafizycznego. Zwraca 


logy. Milwaukee 1962; tenże. Reflexions on the Analogy of Being. The Hague 1965). 
Na tle historycznym metodą metafizyki (filozofia poznania jest też metafizyką) opra- 
cowuje J. Owens CSSR (zob. jego: The Doctrine of Being in the Aristotle's Meta- 
physics. Ed. 3. Toronto 1963; tenże. St. Thomas and the Future of Metaphysics. 
Milwaukee 1955; tenże. An Elementary Christien Metaphysics. Milwaukee 1963- 
1965; tenże. The „Analytics” and Thomistic Metaphysical Procedure. „Mediaeval 
Studies” 26: 1964 s. 83-108; tenże. An Interpretation of Existence, Milwaukee 1968). 
W Anglii rozwijali dość skrajną postać egzystencjalnej metafizyki M. Pontifex OSB 
i anglikański duchowny E. L. Mascall. Zob.: M. Pontifex. The Existence of God. 
London 1951; M. Pontifex, I. Trethowan. The Meaning of Existence. London 
1953; E. L. Mascall. He who Is. Ed. 3. London 1948 (tłum. pol. Warszawa 1958); 
tenże. Existence and Analogy. London 1949 (tłum. pol. 1961); tenże. The Opennes 
of Being. London 1971. 

66 Zob. Methods in Metaphysics. Milwaukee 1951; tenże. St. Thomas and 
Platonism. The Hague 1956. 
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przy tym uwagę na osobliwe terminy, jakich używa Akwinata podkreś- 
lając, że przejścia dokonuje się przez „indukcyjny wgląd”, „quamdam 
reflexionem”, continuationem (ciągłość poznania zmysłowego i intelektual- 
nego) itp. Sama inteligibilność zachodzi w dwu porządkach: formy lub isto- 
ty oraz istnienia (aktu istnienia, co przekracza konceptualizację). W meta- 
fizyce nie ignoruje się pierwszego porządku, ale wszystkie kontemplacje 
i wysiłki zrozumienia rzeczywistości muszą przebiegać w świetle istnie- 
nia. Nieodzowne jest to dla zagwarantowania realności poznania oraz świa- 
domej inteligibilności analogiczno-transcendentalnej i koniecznościowej. 
Dlatego akceptuje się twierdzenia nie w wyniku analizy pojęć ani ref- 
leksji nad treścią lub formą poznania, lecz ostatecznie w rezultacie stwier- 
dzenia konieczności istnienia czegoś. Taka jest różnica między dojściem do 
asercji np. zdania: „całość jest większa od swej części właściwej” oraz 
uzyskaniem zasady niesprzeczności. 

Gilsona precyzacja Tomaszowej koncepcji bytu nie znalazła całkowi- 
tej akceptacji u wszystkich precyzujących tomistów. Głównym przedsta- 
wicielem odmiennej koncepcji bytu wydaje się być C. Fabro CSP %. Od- 
różnia on przede wszystkim istnienie dane empirycznie (egzystencję uj- 
mowaną w bezpośredniej percepcji intuicyjnej) od esse essentiae, czyli 
esse per participationem (będącego wewnętrznym intensywnym aktem 
bytu). Pociąga to za sobą poważną zmianę w określeniu przedmiotu meta- 
fizyki oraz częściową modyfikację całej procedury jej uprawiania. Egzy- 


6" La notione metafisica di partecipazione sec. s. Tomasso d Aquino. Ed. 3. 
Milano 1963; tenże. La fenomenologia della percezione. Ed. 2. Milano 1961; tenże. 
Dalvessere all'existente. Ed. 2. Brescia 1965; tenże. Breve introduzione al Tomismo. 
Roma 1960; tenże. Participation et causalité selon S. Thomas d'Aquin. Louvain 
1961; tenże. Esegesi tomistica. Roma 1969; tenże. Der Streit um Neuscholastik 
und Neuthomismus in Italien. W: Gegenwart und Tradition. Freiburg 1969 s. 181- 
202; tenże. K. Rahner e hermeneutica tomista, Piacenza 1972. Por. Z. J. Zdy bic- 
ka. Partycypacja bytu. Lublin 1972. Bardziej po platońsku metafizykuje L. B. 
Geiger OP. Mówi wprawdzie o separacji, jako nieodzownym procesie w tworzeniu 
pojęcia bytu, lecz nie uwzględnia dostatecznie roli wewnętrznej struktury egzysten- 
cjalnej bytu (uważa, że forma jest podstawą jedności bytowej) w tłumaczeniu rze- 
czywistości. Zresztą nie zachowuje pełnego realizmu į aposterioryzmu, a jako metodę 
przechodzenia myślowego od niższych do wyższych stopni bytu przyjmuje koniecz- 
nościową dialektykę bezpośrednich oglądów (zob. jego: La participation dans la 
philosophie de s. Thomas d' Aquin. Ed. 2. Paris 1953; Quelques aspects du thomisme 
contemporaine. „Revue de sciences philosophiques et theologiques” 34:1950 s. 315- 
358 oraz Théorie de la philosophie et métaphysique. W: Philosophy in the Mid-Cen- 
tury. Ed. by R. Kilbansky Vol. 2. Firenze 1958 s. 3-35). Podobnie pisze (uczeń Geigera) 
B. Montagnes OP (La doctrine de IVanalogie de Vetre d'apres S. Thomas d'Aquin. 
Louvain 1963), traktując analogię paralelnie do partycypacji. A wreszcie etyk J. de 
Finance SJ zabarwia trochę platonizmem egzystencjalne ujęcie bytu. Pozostawał 
on zresztą najpierw pod wpływem Marćchala (zob. jego: Etre et agir dans la philo- 
sophie de S. Thomas. Ed. 3. Roma 1966; Connaissance de l'etre. Bruges 1966). 
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stencję ujmujemy najpierw w ramach nieuwyraźnionego pojęcia bytu 
(essentia in actu). Dopiero w wyniku analiz i coraz dokładniejszych (bar- 
dziej istotnych) determinacji oraz refleksji otrzymujemy esse ut actus 
essendi. Odrzuca się więc bezpośrednie stwierdzenie esse w sądzie egzy- 
stencjalnym, a byt (jako id, quod habet esse) poznajemy nie wprost. Nie 
ma też mowy o separacji. Metafizykowanie zaś — to trud wspinania się 
na podstawie zasady partycypacji od konkretnych egzystencji ku coraz 
pełniejszemu esse. Nie istnienie konkretne, lecz esse essentiae partycy- 
puje w Esse per essentiam czyli w Esse Transcendentnym. Teoria bytu 
dotyczy substancji, gdyż esse właściwie nie przysługuje przypadłościom. 
Stąd ograniczenie transcendentalności pojęcia bytu, a w konsekwencji — 
pełnej realności poznania. Ale Fabro nie popada chyba całkiem w essen- 
cjalizm, bo odróżnia partycypację w porządku istotowym (kategorialną) 
od partycypacji w porządku bytowania (transcendentalnej). Nie zbliża się 
też do innych najnowszych odmian tomizmu (krytykuje zarówno koncep- 
cję metody transcendentalnej jak i hermeneutycznej). Niemniej jednak 
jego koncepcja intensywnego esse sugeruje pewne jej podobieństwo do 
poglądów neoesencjalistów typu Lotza lub Coretha, którzy za Heideggerem 
oddzielają niezmienne istnienie konkretne od esse, przyjmującego różne 
stopnie doskonałości zależnie od ograniczenia przez rozmaite esencje; jest 
to tzw. — doskonałościowa koncepcja bytu *5. 

A wreszcie tomizm egzystencjalny znalazł swoiste ujęcie u A. Fo- 
resta COr, głównie historyka filozofii średniowiecznej. Dyskutując z idea- 
lizmem francuskim i broniąc konkretyzmu, przyjmuje on, że poznanie 
pojęciowe odzwierciedla strukturę konkretu. Atoli koncepcja bytu bliższa 
jest u niego kajetanowskiej. Stąd gdy metafizyk bada konkret (w sądzie 
egzystencjalnym następuje uzgodnienie intelektualne nie z pojęciem, lecz 
z konkretem), to musi uzasadniać istnienie rzeczywistości, bo w pojęciu 
bytu nie jest ono jakoś ujęte. Dochodzenie zaś do tez filozofii bytu spro- 
wadza się do tzw. reductio ad fantasmata ®. 

" Wyraźnie odrębną i żywą, choć niezbyt jednolitą postać przybrał to- 
mizm w Polsce po 1956 r. Gdy przedtem był przeważnie wtórny w sto- 


68 Por. A. Keller. Sein oder Existenz? 2. Aufl. München 1968; A. Wawrzy- 
niak. Nowsze tendencje esencjalizujące w neoscholastyce. „Roczniki Filozoficzne” 
14:1966 z. 1 s. 87-103; D. Scheltens. De filosofie van De Petter. „Tijdschrift voor 
filosofie” 33:1971 s. 439-506; P. Orlando. Verso un tomismo esistenziale. ” Aquinas” 
14:1971 s. 381-410, 531-569. 

6 La structure métaphysique du conret selon S. Thomas d'Aquin. Ed. 2. Paris 
1958; tenże. Du consentement à lêtre. Paris 1956; tenże. Sur la méthode méta- 
physique. „Revue thomiste” 45:1939 s. 330-345; tenże. Orientations actuelles en 
métaphysique. „Revue philosophique de Louvain” 49:1951 s. 655-678. Por. J. L. 
Roche. A. Forest and Consent of Being. „The Modern Schoolasticians” 42:1965 
s. 215-232. 
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sunku do zagranicznego i eklektyczny (poza dziełami wybitnych histo- 
ryków filozofii średniowiecznej i tych, którzy inicjowali zastosowanie lo- 
giki współczesnej do klasycznej metafizyki), to teraz nastąpiło jego wi- 
doczne usamodzielnienie oraz dynamiczny wielokierunkowy rozwój. Awan- 
gardowy stał się właśnie tomizm egzystencjalny, przedstawiany na tle 
historii filozofii i w kontekście z aktualnymi kierunkami filozoficznymi _ 
oraz z troską o zreflektowany aspekt metodologiczny ”, Ma być tomizmem 
wiernym nie tradycji i nie współczesnemu człowiekowi, lecz rzeczywi- 
stości, którą interpretuje. Nie schlebia bowiem ani autorytetom, ani dzi- 
siejszym upodobaniom do metaprzedmiotowych refleksji, irracjonalizmu, 
subiektywizmu lub praksizmu, ale przedmiotowo filozofując, wyjaśnia 
ostatecznościowo (w płaszczyźnie ontycznej) rzeczywistość, empirycznie 
daną, a ujętą w aspekcie ogólnoegzystencjalnym. Czołowym przedstawi- 
cielem tomizmu egzystencjalnego w Polsce jest M. A. Krąpiec OP, którego 
koncepcje inni rozwijają, precyzują, dopełniają lub swoiście modyfiku- 
ją 71. Główne problemy zaś, dla których zaproponowano nowe rozwiązania 
i które przeważnie bywają dyskutowane są następujące: 1° stosunek teorii 
bytu do innych dyscyplin filozoficznych, 2° determinacja bezpośredniego 
doświadczenia metafizycznego, 3° charakter analogii i jej rola w teorii 
bytu, 4° stosunek pojęć transcendentalnych do pierwszych zasad bytu, 


% Zob. J. Iwanicki. Problematyka filozoficzna w ciągu ostatniego 50-lecia 
w Polsce. „Ateneum Kapłańskie” 58:1959 s. 255-293; A. B. Stępień. O stanie filo- 
zofii tomistycznej w Polsce. W: W nurcie zagadnień posoborowych. Pod red. B. 
Bejzego. T. 2. Warszawa 1968 s. 97-126; M. Gogacz. Filozofia chrześcijańska w 
Polsce Odrodzonej (1918-1968). „Studia Philosophiae Christianae” 5:1969 nr 2 s. 49- 
77, A. Wawrzyniak, Z. J. Zdybicka. Z dziejów metafizyki i nauk pokrew- 
nych na KUL (1918-1968). „Roczniki Filozoficzne” 17:1969 z. 1 s. 63-121; E. Wo- 
licka, Studium filozofii teoretycznej w KUL w latach 1968-1972. Tamże. 21: 1973 
z. 1 s. 94-106. 

u Zob.: Egzystencjalizm tomistyczny. „Znak” 6:1951 s. 108-125; tenże. Ana- 
lysis formationis entis existentialiter considerati. „Divus Thomas” (P) 59:1956 s. 320- 
350; tenże. Próba ustalenia struktury bytu intencjonalnego. „Collectanea Theolo- 
gica” 28:1957 s. 303-381; tenże. O rehabilitację analogii bytowej. „Roczniki Filo- 
zoficzne” 5:1957 z. 4 s. 103-119; tenże. Realizm ludzkiego poznania. Poznań 1959; 
tenże. Teoria analogii bytu. Lublin 1959; tenże, S. Kamiński, Specyficzność 
poznania metafizycznego. „Znak” 13:1961 s. 602-637; tenże. Dlaczego zło? Kraków 
1962 (tłum. franc. Paris 1967); tenże. Transcendentalia i uniwersalia. „Roczniki 
Filozoficzne” 10:1962 z. 1 s. 5-39; tenże, S. Kamiński. Z teorii i metodologii meta- 
fizyki. Lublin 1962; tenże. Struktura bytu. Lublin 1963; tenże, T. Żeleźnik 
Arystotelesowa koncepcja substancji. Lublin 1966; tenże. Metafizyka. Poznań 1966; 
tenże. Filozofia i Bóg. W: O Bogu i człowieku. Warszawa 1968 s. 11-55; tenże. 
Metafizyka — ale jaka? „Roczniki Filozoficzne” 17:1969 z. 1 s. 55-62; tenże. 
Intencjonalny charakter kultury. W: Logos i Ethos. Kraków 1971 s. 203-219; tenże. 
Ja — człowiek. Lublin 1974; tenże. Człowiek i prawo naturalne. Lublin 1975. 
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5? determinacja przedmiotu teorii bytu, 6° sposób wyjaśniania i uzasad- 
niania metafizycznego. 

Metafizyka ma być wiedzą swoistą: ani aprioryczną konstrukcją racjo- 
nalną tautologii, ani hipotetyczną uniwersalizacją lub eksplanacją danych 
obserwacji (albo wyłącznie siatką logicznie powiązanych danych doświad- 
czenia), ani irracjonalną kontemplacją (przeżywaniem wartościującym) 
istotnych spraw ludzkich. Nie zastępuje też wszystkich tych typów po- 
znania ani chce je sobie podporządkować. Nie zajmuje się bowiem ani 
jakościowo-ilościowym, ani formalnym aspektem rzeczywistości, lecz — 
jak żadna inna nauka — ogólno-egzystencjalnym. Atoli aspekt ten umo- 
żliwia racjonalne poznanie analogiczne i transcendentalne rzeczywistości, 
pozwalające ją wyjaśnić ostatecznościowo i koniecznościowo (ale tylko 
w obranym aspekcie). A wyjaśnienie to potrafi zaspokoić odwieczne i 
powszechne potrzeby racjonalnego ugruntowania podstaw poglądu na 
świat. Mimo to śledzącemu rozwój nauk szczegółowych metafizyka może 
wydać się archaiczna, posługująca się myśleniem tak abstrakcyjnym, że 


,aż obrazowym, pozbawiona wyników jednolitych i dających się bezpo- 


średnio wykorzystać w nauce (nie inspiruje nowej problematyki nauko- 
wej), dogmatyczna i apologetyczna w stosunku do doktryny chrześcijań- 
skiej oraz czasem mało humanistyczna. Takie widzenie metafizyki rodzi 
się z uprzedzeń ludzi tudzież z winy samej (historycznie wziętej) meta- 
fizyki, która niezgodnie ze swą naturą chciała zastępować nauki szczegóło- 
we, włączała się do każdej ogólniejszej problematyki, utożsamiając się z 
nią, oddawała się na służbę religii (nie tyle ceniąc filozoficzne myślenie, 
ile ograniczając się do wykładania lub obrony określonego zespołu prawd), 
obierała rozmaite nieadekwatne punkty wyjścia i stawiała sobie różne, 
niewłaściwe zadania. Nic przeto dziwnego, że dochodziła nawet do prze- 
ciwstawnych rozwiązań i zwodziła człowieka. Jeśli jednak metafizyka bę- 
dzie wierna swojej naturze, czyli że uprawiający ją sine ira cum studio 
(pozbywając się zwłaszcza postawy wyłącznie scjentystycznej, praksistycz- 
nej i irracjonalistycznej) nauczy się myśleć analogiczno-transcendentalnie 
(dziwne, ale wielu ludziom wydaje się, iż znają się na filozofii, nie ucząe 
się jej) 7, to taka metafizyka okaże się cennym poznawczo (i adekwatnym 
dla określenia wartości naszego postępowania) typem wiedzy. Unowocześ- 
ni się zaś nie wtedy, gdy naśladuje wszelkie dzisiejsze filozofie, lecz wów- 
czas, gdy przyswoi sobie myślowe doświadczenie i zadowoli metafizyczne 
wymagania, z powodu których zrodziły się dzisiejsze filozofie. 

Metafizyka czyli teoria bytu jako istniejącego jest autonomiczna i spe- 
cjalistyczna, a obejmuje wszystkie fundamentalne zagadnienia filozofii 


12 Słusznie chyba ktoś powiedział, że filozofować nie jest trudno, jeśli się nie 
wie, jak trzeba filozofować, ale gdy się wie, o, to już inna sprawa. 
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klasycznej, unifikując je metodologicznie, bo ostatecznie rozwiązuje je 
właśnie w aspekcie takiej bytowości; jest nie tylko naczelnym, lecz także 
zasadniczym przejawem filozofii klasycznej. Dyscypliny filozoficzne poza 
metafizyką ogólną są zastosowaniem wyjaśniania teorii bytu (aczkolwiek 
mają własny przedmiot w punkcie wyjścia — partykularyzacja przed- 
miotu teorii bytu, to w swych najgłębszych wyjaśnieniach używają prze- 
słanek również z metafizyki ogólnej). Nie będzie niezależna od takiej teorii 
bytu także teoria poznania, gdzie szereg zagadnień, które wyrosły na 
błędnych drogach metafizyki, traci po prostu swój sens. Problemy war- 
tości poznania mogą być dyskutowane w historii filozofii (w kontekście 
pomyłek i wypaczeń metafizycznego myślenia), bo ta ma dostarczać teorii 
bytu realnego doświadczenia dziejowego uprawiania metafizyki. Teoria 
bytu tak pojęta może służyć zarazem jako pewien analogiczny wzór i na- 
rzędzie dla odczytania innych systemów filozoficznych, w których często- 
kroć kryje się właściwe pojęcie bytu. Ujaśnienie bowiem tego, co jest 
przedmiotem właściwym systemu filozoficznego, stanowi w dużej mierze 
fundament ustalenia wspólnego języka dla międzysystemowych dyskusji. 
Teoria bytu wychodzi z tymczasowego założenia realności i racjonalności 
świata. Nie jest on zatem absurdalny ani areną życia człowieka-absurdu, 
ani wreszcie igraszką samowolnej ludzkiej aktywności, ale bytowym te- 
renem, w którym człowiek zajmuje pozycję wyjątkową, lecz zrozumiałą 
najgłębiej w perspektywie ogólnoegzystencjalnej. 

Teoria bytu ma być filozofią absolutnie obiektywistyczną, czysto reali- 
styczną, przeto w punkcie wyjścia poznania trzeba się skontaktować jak 
najradykalniej z konkretnie istniejącą rzeczywistością; a bytem naprawdę 
jest istnienie konkretnej treści. Takiego bytu nie da się pojęciować, można 
go jedynie afirmować pierwotnie w bezpośrednich sądach egzystencjal- 
nych (które są racją prawdy metafizycznych tez). Powstają one w wyniku 
działania tzw. rozumu szczegółowego równolegle ujmującego (przenośnie 
mówiąc jakby szczypcowo) istnienie (moment transcendentalny) i kon- 
kretną treść (moment kategorialny). Zachodzi tu jedność funkcjonalna po- 
znania zmysłowego i intelektualnego. Mając kilka tego rodzaju ujęć, nale- 
ży następnie maksymalnie zneutralizować kategorialne ograniczenia istnie- 
nia. Dlatego zawartość poznawczą sądów egzystencjalnych reflektuje się 
poprzez sądy orzecznikowe, zwłaszcza negatywne. Okazuje się, iż taka 
albo taka konkretna treść nie jest koniecznie związana z istnieniem 
(tzw. separacja), a zatem byt to jakakolwiek konkretna treść jako istnie- 
jąca. Akcent winien być położony na transcendentalnym aspekcie bytu, 
a nie na kategorialnym. Takie ujęcie rzeczywistości jest całkowicie pow- 
szechne zakresowo (sięga wszędzie tam, gdzie coś istnieje) i treściowo 
zneutralizowane (jeśli coś jest bytem ze względu na to, że istnieje, to sam 
fakt istnienia nie narzuca jeszcze umysłowi jakiejś prekoncepcji co do 


46 STANISŁAW KAMIŃSKI 


tego, jaka jest rzeczywistość, a więc czy istnieje jako materia, czy jako 
duch, czy jako idea, czy jako oderwana natura ogólna itp.). Quasi-induk- 
cyjny proces ujęcia różnych form (treści) bytowania jest tu wtórny wzglę- 
dem separacji. Dlatego (wbrew niektórym, jak np. J. Kalinowski), aby 
mieć pojęcie bytu nie trzeba wcześniej poznać wszystkich typów bytu. 

Tak utworzony byt jest analogicznie wspólny dla wszystkiego, co ist- 
nieje oraz — jak z dalszej analizy ujaśniającej wynika — zachodzi tu 
analogia proporcjonalności właściwej istoty i istnienia. Czynniki egzysten- 
cjalny i treściowy bytu jako realnie różne pozostają we względnej jed- 
ności (tożsamości). Analogia to nie tylko orzekanie proporcjonalności właś- 
ciwej istoty i istnienia, lecz także (ontycznie — przede wszystkim) ana- 
logia bytowa; partycypacja niekoniecznego istnienia bytowego w koniecz- 
nym jest inną stroną analogii bytowej. Wewnętrzne złożenie bytu z nie- 
samodzielnych czynników w koniecznej relacji proporcjonalnościowej, 
która konstytuuje byt jest właśnie bytową analogią transcendentalną, wią- 
żącą w analogiczną jedność całą rzeczywistość. Na analogii bytowej opie- 
ra się analogia poznania (nie tylko filozoficzna), a następnie analogia wy- 
rażeń (języka). Wewnętrzna złożoność z nieredukowalnych do siebie czyn- 
ników jest jedyną podstawą metafizycznego wyjaśniania wszelkiej zmia- 
ny, pluralizmu bytów, tendencji doskonałościowych i związków między- 
bytowych. 

r” Wyrażenie byt jako byt nie jest tautologiczne, bo pierwsza nazwa pre- 
zentuje pojęcie kategorialne, a druga — transcendentalne. Stąd cały zwrot 
ma treść sądową (w transcendentalnym pojęciu bytu zawiera się „jako 

~istniejące”). Dlatego też „byt jako byt” pokrywa się zakresowo z innymi 
transcendentaliami (rzecz, jedno, odrębne, prawda, dobro, piękno), które 
są poznawczymi uwyraźnieniami zawartości bytu w określonych relacjach, 
a więc bytu: w sobie pozytywnie i negatywnie, w stosunku do innego 
bytu, w stosunku do aktów poznania i woli. Uwyraźnienie zawartości po- 
jęcia bytu nie ogranicza się tylko do operacji poznawczej na pojęciu 
(zresztą o charakterze sądu!); jest także nawrotem do rzeczywistości. Od- 
bywa się raczej jako analiza danych zawartych w sądach o rzeczywistości 
w świetle (aspekcie) bytu jako bytu. Dlatego uzyskanie transcendentaliów 
staje się jednocześnie dojściem do tzw. pierwszych zasad bytu. 

Uformowanie pojęcia bytu jako bytu stanowi zarazem determinację 
formalnego przedmiotu całej teorii bytu oraz najprostsze ujęcie poznaw- 
cze rzeczywistości w aspekcie ogólno-egzystencjalnym. Wszystkie typy 
(„ kategorie”) bytów sprowadzają się do czterech: osoby, substancje, przy- 
padłości i byty czysto relacyjne (odmianą tych są byty intencjonalne, czyli 
te, które są zapodmiotowane pierwotnie w aktach poznawczych). Pierw- 
sze dwa istnieją jako podmiot, a drugie w podmiocie; innego realnego 
istnienia nie ma, bo wszystko inne to uprzedmiotowione abstrakty, ideali- 
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zacje i konstrukty. Ujmujemy w bezpośrednich sądach egzystencjalnych 
byty dostępne doświadczeniu zewnętrznemu i wewnętrznemu; w tym dru- 
gim przypadku wyłącznie „ja osobowe”, czyli jaźń podmiotującą akty 
„moje” i to w aspekcie istnienia, a nie treści (ujmują, że jestem, lecz nie 
kim jestem) lub natury (naturę ujmuję, interpretując moje akty w aspek- 
cie bytu jako bytu) *. Tak dane moje „ja osobowe” stanowi macierzy- 
sty fakt wyjściowy dla filozofii człowieka. 

Operacje wyjaśniające i uzasadniające mają charakter głównie intui- » 
cyjno-redukcyjny, a w szczególności 1° stopniowego uwyraźniania pojęcia 
bytu, 2° wskazywania w wewnętrznej strukturze bytu jedynej racji unie- 
sprzeczniającej ontycznie dany byt lub stan międzybytowy, 3° argumen- 
tacji negatywnej (oczywisty absurd zdania sprzecznego z uzasadnianym, 
redukcja negacji tezy do sprzeczności, niezgodność konsekwencji zaprze- 
czenia tezy z metafizycznymi faktami). Oczywiście wszystkie te zabiegi 
poznawcze przebiegają w aspekcie bytu jako bytu oraz jednocześnie w 


czterech płaszczyznach: a) przedmiotowej — intuicyjno-intelektualnym 
ujmowaniu koniecznościowym stanów rzeczy, b) językowej — ujaśniania 
analitycznego pojęć (swoisty opis analityczny), c) dyskursywnej — rozu- 


mowania, zwłaszcza apagogiczne, d) refleksyjnej — koordynacja i kontro- 
la wszystkich operacji poznawczych w aktach refleksji. Podstawowe twier- 


dzenia teorii bytu są nieobalalne (prawdy konieczne). Występują także hi- 


potezy, które opierają się głównie na koherencji systemu. Należy dodać, ' 


iż struktura teorii bytu nie może przybrać postaci systemu dedukcyjne- 
go, ale kolejność uzasadniania twierdzeń nie jest dowolna, bo zachodzą 
między niektórymi zależności dowodowe lub — co najmniej — treściowe. 
Mało jest właściwych definicji; najczęściej określenia są typu aksjomatów 
oraz definicji deiktycznych, cząstkowych i koordynujących pojęcia meta- 
fizyczne z pojęciami języka potocznego. Często natomiast używa się po- 
działów i rozróżnień. 

Na zakończenie trzeba przypomnieć, że zgodnie z innymi tomistami 
wielce ceni się argumentację wykorzystującą dzieje filozofii oraz aporeu- 
matyczny sposób myślenia, a więc postawienie problemu na tle historycz- 
nym (aporia), jego analityczne rozstrząsanie (diaporeza) i dopiero rozwią- 
zywanie (euporeza). 

W tym obrazie metody teorii bytu prezentowanej głównie przez Krąp- 
ca wiele szczegółów uległo może zamazaniu lub uproszczeniu, gdyż cho- 
dziło mi o ogólny obraz i uwzględnienie tylko w jakimś stopniu drobnych 
różnic między przedstawicielami szkoły lubelskiej. Na bardziej zasadnicze 


33 Warto podkreślić, iż nie jest to ustępstwo na rzecz dzisiejszego antropocen- 
tryzmu. Już w Sumie teologicznej (q. 76 a. 1) mamy: „[..] experitur enim unus- 
quisque seipsum esse qui intelligit [...] ipse idem homo est qui percipit se et intelli- 
gere et sentire [...]”. 
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odmienności oraz przyczynki zwrócimy uwagę obecnie. I tak S. Swieżaw- 
ski”4 z ogromnym powodzeniem gruntował w Polsce metodę tomizmu 
egzystencjalnego oraz precyzował ją wszechstronnie i pogłębiająco na kan- 
wie historycznej, głosząc jedność filozofii i historii filozofii. W samym 
ujęciu sposobu metafizykowania łączył rozmaite odmiany na fundamen- 
cie koncepcji Maritaina. J. Kalinowski % raczej indukcyjnie podchodził do 
konstrukcji metafilozofii. Ze względu na bardziej abstrakcyjno-indukcyj- 
ny niż intuicyjno-separacyjny charakter operacji tworzenia pojęcia bytu 
ujmuje inaczej przedmiot filozofii oraz inną widzi kolejność jej tez, choć 
broni jedności filozofii (nie ma odrębnych, w pełni samoistnych dyscyplin 
filozoficznych). Przedmiotem filozofii jest realnie istniejący byt przygod- 
ny. Metafizyka nie jest ani naczelną, ani pierwszą dyscypliną. Atoli tezy 
filozoficzne należy w wykładzie (i badaniu) poznawać, zaczynając od tez 
o bycie przygodnym, przechodząc poprzez tezy aitiologiczne do ontolo- 
gicznych. 

Ks. S. Kamiński 7% zajmując się strukturą systemu metafizyki, sto- 
sunkiem wzajemnym dyscyplin filozoficznych, argumentacją metafizycz- 
ną, językiem metafizyki oraz zastosowaniem logiki współczesnej do meta- 
fizyki, próbował okazać epistemologiczno-metodologiczną osobliwość meta- 
fizycznego poznania, a jednocześnie jego racjonalność i niezastąpioną rolę 


14 Zob.: Byt. Lublin 1948; tenże. Rozum i tajemnica. Kraków 1960; tenże, 
M. Jaworski. Byt. Lublin 1961; tenże, J. Kalinowski. La philosophie à 
Vheure du concile. Paris 1965; tenże. Zagadnienie historii filozofii. Warszawa 1966. 

135 Zob.: O istocie i jedności filozofii. „Roczniki Filozoficzne” 6:1958 z. 1 s. 5-17; 
tenże. Esquisse de Vóvolution dune conception de la métaphysique. „Recherches 
de philosophie” 6: 1963 s. 97-135; tenże, S. Swieżawski. La philosophie à Vheure du 
concile; tenże. Rozum, rozsądek i filozofia. „Studia Philosophiae Christianae” 9: 
1973 nr 1 s. 29-54; tenże. W związku z podziałem metafizyki na ogólną i szczegóło- 
wą. W: Studia z filozofii Boga. T. 3. Warszawa 1977 s. 70-77. 

16 Zob.: O ostatecznych przesłankach w filozofii bytu. „Roczniki Filozoficzne” 
7:1959 z. 1 s. 41-72; tenże. O definicjach w systemie metafizyki ogólnej, Tamże 
8:1960 z. 1 s. 37-54; tenże. Specyficzność poznania metafizycznego. „Znak” 13: 
1961 s. 629-637; tenże, M. A. Krąpiec. Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 
1962; tenże. Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej. „Rocz- 
niki Filozoficzne” 12:1964 z. 1 s. 107-112; tenże. Aksjomatyzowalność klasycznej 
metafizyki ogólnej. „Studia Philosophiae Christianae” 1: 1965 nr 2 s. 103-116; tenże. 
Zagadnienia metodologicznie związane z filozofią Boga. W: Studia z filozofii Boga. 
T. 1. Warszawa 1968 s. 380-403; tenże. O prawdach koniecznych. „Studia Philo- 
sophiae Christianae” 4:1968 nr 1 s. 47-72; tenże. Uwagi o języku teorii bytu. 
„Roczniki Filozoficzne” 17:1969 z. 1 s. 41-54; tenże. O koncepcjach filozofii czło- 
wieka, „Zeszyty Naukowe KUL” 13:1970 nr 4 s. 9-19; tenże. Zagadnienie Absolutu 
w filozofii scjentystycznej. W: Aby poznać Boga i człowieka. T. 1. Warszawa 1974 
s. 107-119; tenże. Metodologiczne typy etyki. „Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 
s. 5-18; tenże. Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. Tamże 23:1975 z. 1 
s. 5-18. 
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w całości wiedzy ludzkiej. W zasadzie nie modyfikował samych koncepcji 
Krąpca. Podobnie traktowali te koncepcje s. Z. J. Zdybicka (opracowując 
monograficznie partycypację bytu i stosując teorię bytu do filozofii re- 
ligii) 7, bp B. Bejze (zajmując się analogią metafizyczną i jej rolą w filo- 
zofii Boga oraz analizując opinie filozofów co do metody metafizyki kla- 
sycznej) 8, E. Morawiec CSSR (analizując funkcję intuicji intelektualnej — 
zwłaszcza w odniesieniu do Maritaina, zależność metody od determinacji 
przedmiotu filozofii — na przykładzie Kartezjusza oraz stosunek metafi- 
zyki do filozofii tudzież do nauk szczegółowych) 79, ks. J. Herbut (stara- 
jąc się od formalnej strony wyrazić analogię bytową i opracowując mono- 
graficznie problem hipotezy w teorii bytu) i inni 8. 

Częściej jednak, wychodząc z pewnych koncepcji Krąpca modyfiko- 
wano je swoiście, czy to ze względu na własne pole zastosowań (jak np. 
M. Gogacz, ks. B. J. Dembowski i T. Styczeń SDS), czy to korzystając 
jednocześnie lub pierwszorzędnie z innych kierunków filozoficznych — 
przeważnie z różnych odmian fenomenologii (jak np. kard. K. Wojtyła, 
A. B. Stępień, ks. M. Jaworski i Wł. Stróżewski) 51. Gogacz, będąc głów- 
nie historykiem filozofii, tropi (nawet z przesadą) wszelkie objawy esen- 
cjalizmu oraz radykalizując pewne koncepcje tomizmu egzystencjalnego, 
rozwija je swoiście zwłaszcza w filozofii człowieka; jednocześnie wzo- 


1” Zob.: Charakter rozumowania występującego w Tomaszowym dowodzie kine- 
tycznym istnienia Boga. „Znak” 13:1961 s. 1482-1499; taż. O intuicji w filozofii. 
„Roczniki Filozoficzne” 12: 1964 z. 1 s. 121-129; taż. Problem Boga we współczesnym 
tomizmie. W: Studia z filozofii Boga. T. 1. Warszawa 1968 s. 419-439; taż. Party- 
cypacja bytu. Lublin 1972; taż. Poznanie Boga w ujęciu H. de Lubaca. Lublin 1973; 
taż. Analiza Tomaszowych form argumentacji za istnieniem Boga. W: Studia z filo- 
zofii Boga. T. 2. Warszawa 1973 s. 223-242; taż. Człowiek i religia. Lublin 1977. 

38 Zob.: Zastosowanie analogii w dowodzeniu istnienia Boga. „Roczniki Filo- 
zoficzne” 6:1958 z. 1 s. 149-173; tenże. Analogia w metafizycznym poznaniu Boga. 
Tamże 11:1963 z. 1 s. 41-53. Przede wszystkim jednak zajmuje się metodą meta- 
fizyki, jako redaktor wielu prac zbiorowych. 

w Zob.: Przedmiot i metoda w filozofii Kartezjusza. Warszawa 1970; tenże. 
Rola intuicji w przyjmowaniu założeń w metafizyce ogólnej u J. Maritaina. War- 
szawa 1974; tenże. Nauki szczegółowe, filozofia a poznanie Boga. W: O Bogu dziś. 
Warszawa 1974 s. 13-38. 

s8 J. Herbut. O formalnym ujęciu analogii transcendentalnej. „Roczniki Filo- 
zoficzne” 11:1963 z. 1 s. 25-40; tenże, Kilka uwag o definicji analogii. Tamże 14: 
1966 z. 1 s. 415-125; tenże. Pojęcie hipotezy w filozofii bytu. „Studia Philosophiae 
Christianae” 10:1974 nr 1 s. 57-72; tenże. Hipoteza w teorii bytu. Lublin 1978; 
F. Wilczek-Tuszyńska. Ontologiczne podstawy dowodów na istnienie Boga 
według Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. Warszawa 1957; S. Kowalczyk. Próba 
opisu jedności transcendentalnej. „Roczniki Filozoficzne” 10:1962 z. 1 s. 119-134; 
tenże. Współczesna filozofia Boga. Lublin 1970; tenże. Filozofia Boga. Lublin 
1972. 

81 Będzie o nich mowa przy tomizmie fenomenologizującym. 
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rem tradycyjnych scholastyków przeprowadza wiele analiz metafizycz- 
nych tylko na pojęciach 8. Dembowski, stając na gruncie realistycznej me- 
tafizyki współczesnej, próbuje zneutralizować nieco zróżnicowanie kierun- 
ków (w teorii bytu widzi trzy przeplatające się płaszczyzny dociekań: on- 
tologiczną, szczegółowometafizyczną i ogólnometafizyczną) 83. Styczeń, afir- 
mując w zasadzie koncepcję egzystencjalną teorii bytu i metody filozofii 
analitycznej, stosuje je do rozwiązania aktualnych zagadnień metaetycz- 
nych oraz stara się (nie bez fenomenologicznych refleksji) zbudować egzy- 
stencjalną metafizykę moralności, zadowalającą fundamentalne potrzeby 
różnych klasycznych etyków %. 


82 Zob.: Najkrócej o problematyce filozofii bytu. „Zeszyty Naukowe KUL” 3: 
1960 nr 3 s. 57-70; tenże. Obrona intelektu. Warszawa 1969; tenże. Istnieć i po- 
znawać, Wyd. 2. Warszawa 1976; tenże. Ważniejsze zagadnienia metafizyki. Lublin 
1973; tenże. Wokół problemu osoby. Warszawa 1974; tenże. Rola historii filozofii 
w filozofii Boga. W: Studia z filozofii Boga. T. 3. Warszawa 1977 s, 365-413. 

88 Zob. O niektórych sposobach posługiwania się pojęciem przyczyny celo- 
wej [..]. „Studia Philosophiae Christianae” 1:1965 nr 1 s. 125-158; tenże. Zagad- 
nienie stosunku filozofii Boga do filozofii bytu. W: Studia z filozofii Boga. T. 2. 
Warszawa 1973 s.192-203; tenże. Zagadnienie egzystencjalistycznego punktu wyj- 
ścia w metafizyce. „Studia Philosophiae Christianae” 16:1974 nr 1 s. 29-47. 

84 Zob.: Problem możliwości etyki. Lublin 1972; tenże. Ethik und Antropologie 
in methodologischer Sicht. „Theologie und Glaube” 62:1972 s. 219-233; tenże. Za- 
rys etyki. Cz. 1. Lublin 1974; tenże. W sprawie etyki niezależnej. „Roczniki Filo- 
zoficzne” 24: 1976 z. 2 s. 63-96; tenże. Etyka z przymiotnikiem czy bez? „Zeszyty 
Naukowe KUL” 21:1978 nr 3-4 s. 27-45. 


